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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,v pravnej veci navrhovatela: L.
nar. XX. X.XXXX, §tatna prislusnost’ nezistend (uvadza rumunskd) bez cestovného dokladu, toho ¢asu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, zastiipeny Advokétskou kancelariou
Skamla, s.r.0., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného
zboru 067 67 Uli¢, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO15-P-12/2012 zo
dita 1. augusta 2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Sp/20/2012-19 zo diia 15. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp 20/2012-19 zo dna
15. augusta 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO15-P-
12/2012 zo dna 1.augusta 2012, ktorym odporca v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*)
zaistil navrhovatela na c¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia a
zéaroven podla § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov ho ditom 1.8.2012 umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (dalej len ,, UPZC*) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
vsak do 30.1.2013

Krajsky std v KoSiciach v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze odvolacie ndmietky navrhovatela
vyhodnotil za nedévodné a ni¢im nepodlozené.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze napadnutym rozhodnutim nedisponuje a nikdy mu nebolo fyzicky



odovzdané uviedol, Ze splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani pred krajskym stidom uviedol,
ze rozhodnutie bolo navrhovatelovi preCitané, prelozené v pritomnosti tlmo¢nika, navrhovatel ho
fyzicky prevzal, ale odmietol ho podpisat’.

Oprava ¢isla rozhodnutia o zaisteni a ¢isla rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bola navrhovatelovi
zaslana do UPZC Secovce.

Z administrativneho spisu odporcu je podla krajského sudu zistitelné, ze rozhodnutiec o zaisteni
navrhovatel’ prevzal diia 1.8.2012 o 10.30 hod. po pretlmoc€eni pritomnym tlmo¢nikom, no odmietol
podpisat’ jeho prevzatie.

Nasledne mu prostrednictvom UPZC Seéovce bolo dorucované upovedomenie o oprave formalnej
chyby v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud k odvolacej namietke navrhovatela, Ze je osobou bez $tatnej prisluSnosti a jeho otec je
Cetenec a matka Rumunka za zavadzajicu s tym, Ze navrhovatel nechce uviest svoju $tatnu
prislusnost’. V tomto smere poukazal na to, ze navrhovatel' vo svojej vypovedi trval na tom, ze je
ob¢anom Rumunska, nie obéanom bez §tatnej prislusnosti. Prostrednictvom Narodnej tistredne SIRENE
bolo zistené v databaze partnerskej SIRENE Rumunsko, ze v databaze obyvatelov nie je prihlaseny
ziaden rumunsky obcéan s udajmi, uvddzanymi navrhovatelom, ktory v rumunskom jazyku nevie
komunikovat’. Uvedené skuto¢nosti st v spise dolozené spravou od Nérodnej ustredne SIRENE zo dila
31.07.2012. Navrhovatel’ bol dvakrat vypocuty, zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 31.07.2012 a
01.08.2012 vyplyva, ze sa jedna o muza nezistenej Statnej prislu§nosti, ktory uvadzal §tatnu prislusnost’
Rumunska, no rumunskému jazyku nerozumel a vypovedal v ruskom jazyku. Tvrdil, ze doklady stratil.
Za neopodstatnent povazoval krajsky std tieZ odvolaciu namietku navrhovatela, Ze v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni nie je uvedena krajina, do ktorej mé byt navrhovatel’ vyhosteny. V tomto
rozhodnuti ako uviedol krajsky sud je uvedené, Zze navrhovatel nezistenej Statnej prisluSnosti sa
administrativne vyhost'uje z izemia SR na uzemie Ukrajiny s uloZzenim zakazu vstupu na tzemie SR na
tri roky.

To koresponduje so zdpisnicou zo stretnutia pomocnika hrani¢ného splnomocnenca SR a Ukrajiny dna
31.07.2012, z ktorej vyplyva, Ze je potrebné preverit’ totoznost” navrhovatela, ¢i sa jedna o osobu z
Ukrajiny, ktord by potom nasledne prevzala takato osobu.

Za predcasnu preto krajsky stid povazoval odvolaciu ndmietku, tykajucu sa zaistenia navrhovatela za
ucelom realizacie vratenia na zaklade medzinarodnej zmluvy - Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a Ukrajinou a Dohody medzi Europskym spolo¢enstvom a Ruskou federaciou, ked’Zze tato namietka
nema oporu vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

K odvolacej namietke, ze navrhovatel’ poziadal o azyl, krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu
odporcu mal za preukazané, Ze navrhovatel’ v zapisnici zo dna 31.07.2012, ani v zapisnici z 01.08.2012
nepoziadal o azyl, ani neprejavil vol'u o azyl poziadat. Uviedol, ze na Slovensku pribuznych nema, ale
jeho babka uz pét’ rokov zije a pracuje v Rakasku, kam chcel ist’ a kde by chcel aj pracovat’. Len navyse
oproti zapisniciam je v oddvodneni rozhodnutia odporcu uvedené, Ze navrhovatel sa na uzemie SR
dostavil, aby tu poZziadal o azyl, no rozhodol sa na tzemi SR o azyl nepoziadat, ale ziadat’ o azyl v
Rakusku, nakol’ko tam Zije jeho babka.

Napokon k odvolacej namietke, tykajucej sa efektivnosti a ucelnosti rozhodnutia o zaisteni podla ¢lanku
5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, odporca vo svojom rozhodnuti poukazal na existenciu rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni, vedenom pod ¢. p. PPZ-HCP-SO15-154-003/2012 zo dna 01.08.2012. Z
oddvodnenia rozhodnutia odporcu, v sulade s obsahom administrativneho spisu odporcu, jednoznacne
vyplyva, ze navrhovatel’ netvrdil, Ze je osobou bez Statnej prislu§nosti, tvrdil, Ze je ob¢anom Rumunska,
hoci v tomto jazyku nevie komunikovat’, vypovedal v jazyku ruskom. Odporca preveroval toto tvrdenie
navrhovatel’a, ktoré bolo spravou od Narodnej tstredne SIRENE Rumunsko, vyvratené.

Navrhovatel tiez tvrdil, Ze cestovny doklad stratil. O azyl na izemi SR nepoziadal. Svojim konanim
navrhovatel’ stazuje vybavenie ndhradného cestovného dokladu. Za tychto okolnosti preto krajsky sud
povazoval za dévodné, ked odporca vo svojom rozhodnuti zaistil navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne
potrebny, stanoveny v maximalne moznej zadkonnej vymere v zmysle § 88 ods. 4 zadkona o pobyte
cudzincov, do 30.01.2013.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti povazoval krajsky stid odvolacie namietky splnomocneného zastupcu
navrhovatela za nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto
pohladu nezistii v postupe odporcu ziadne pochybenie v rozsahu odvolacich namietok a v



podrobnostiach poukazal na spravne zavery odporcu v napadnutom rozhodnuti.
II.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH D?VODOV NAVRHOVATELA

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel véas odvolanie a navrhol ho zmenit' tak, Ze rozhodnutie
odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Poukézal na to, e uz v opravnom prostriedku namietal, Ze jeho zaistenie nespiiia poziadavku efektivnosti
a ucelnosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
ktory ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zdkonmi SR a poukazal na dve konkrétne
rozhodnutia ESCP , a to vo veci Singh proti Ceskej republike, staznost &. 60538/00 rozsudok z
25.1.2005, ktory konstatoval, Ze pozbavenie slobody bolo poru§enim ¢I. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru z
dovodu, ze ukony smerujice k vyhosteniu sa neuskuto¢nili s nalezitou starostlivostou a rozsudok z
5.8.1998, vo veci Ali proti Svajéiarsku staznost &. 24881/94 z dovodu nemoznosti vykonania
vyhostenia.

Navrhovatel' namietal, Ze je osobou bez S§tatnej prisluSnosti, nemé pravny vztah k ziadnemu S§tatu,
neexistuje krajina, ktori by bolo mozné oznacit' ako krajinu jeho pdvodu ani krajina, ktord by mala
dovod prijat’ ho na svoje uzemie.

Zdoraznil, 7e jeho otec je CeGenec, matka Rumunka. NavySe z rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o ma
odporca v imysle vyhostit’ navrhovatela na Ukrajinu, s ktorou nema navrhovatel’ ziaden pravny vzt'ah.
Whostenie navrhovatela neprichadza do uvahy, pretoze v zmysle § 77 ods. 1 zadkona o pobyte
cudzincov v rozhodnuti o vyhosteni je potrebné uviest’ krajinu, do ktorej je cudzinec vyhostovany.
Navrhovatel’ je osobou bez S$tatnej prisluSnosti, t. j. nema pravny vztah k Ziadnemu S$tatu ako krajine
povodu, ktord by mala dovod prijat ho na svoje Uzemie. Zaistenie navrhovatela z toho dévodu je
neefektivne a neucelné a predstavuje nezakonné pozbavenie osobnej slobody navrhovatel’a.

Rovnako stanovenie maximalnej moznej lehoty zaistenia postrada riadne odovodnenie.

Odporcovi vycital, Ze sa nedostato¢ne zaoberal skutoénym stavom veci a krajsky sad potvrdenim
rozhodnutia odporcu nespravne pravne posudil vec a dospel na ziklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel uviedol, Ze trva na tom, Ze prejavil pred odporcom umysel poziadat’ na izemi SR o udelenie
azylu, rovnako trva na tom, ze pisomné rozhodnutie odporcu nedostal.

Odporca dorucenie rozhodnutia nijako nepreukazal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel rozhodnutiami odporcu nedisponuje, pisomne poziadal diia
15.8.2012 o zaslanie kopii rozhodnuti v jeho veci, do dnesného dna vSak na svoju ziadost' nedostal
ziadnu odpoved.

Podl'a navrhovatel’a, v pripade, ze by odporca akceptoval Ziadost’ o udelenie azylu, jeho postavenie by sa
diametralne zmenilo a nemohol by byt’ pozbaveny slobody v ttvare policajného zaistenia.

Sucasne s poukazom na &lanok 5 ods. 4 Dohovoru, ako aj na ¢lanok 7 ods. 5 Ustavy SR, navrhovatel
ziadal, aby sud nariadil jeho prepustenie z UPZC Seéovce.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

I1I.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO15-P-12/2012 zo dila 01.08.2012 v zmysle § 88
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov zaistil navrhovatel'a diiom 01.08.2012 na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, podla § 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov, na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v§ak do 30.01.2013 a zaroven podla § 88 ods.
5 zédkona o pobyte cudzincov navrhovatela umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce .

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dina 31.07.2012 o 10:45 hod. bol ucastnik konania
kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli¢, nevedel hodnovernym spdsobom preukédzat' svoju totoznost’ a
zaroven bolo zistené, Ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene, bez dokladov opravitujicich na pobyt na
uzemi SR. Pri zistovani totoznosti Gi¢astnik konania trval na totoznosti, uvedenej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia s tym, Ze je obfanom Rumunska. Prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE bolo v
databaze partnerskej SIRENE Rumunsko zistené, ze v databaze obyvatelov nie je prihlaseny ziadny
rumunsky obcan s idajmi uvedenymi navrhovatel'om, ktory v rumunskom jazyku nevedel komunikovat'.



Bolo zistené, Ze takato osoba nema na tizemi SR udeleny Ziadny pobyt. Jednalo sa o §tatneho prislu$nika
tretej krajiny, ktory v zmysle § 2 ods. 1 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov, sa na izemi SR zdrziava v
rozpore so zadkonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou, ¢im porusil ustanovenie
¢lanku 19 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 1 a 2 Schengenského dohovoru. Svojim konanim ucastnik konania
naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 118 ods. 1 pism. a/ zadkona o pobyte cudzincov.

Odporca vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze skuto¢nost’, Ze sa Gcastnik konania zdrZiaval na tizemi
SR neopréavnene, bola dovodom na vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni podla § 82 ods. 1
pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov ¢. p. PPZ-HCP-SO15-154-003/2012. Vo svojom rozhodnuti sa
odporca zaoberal tieZ moznostou namiesto zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny mu uloZit’
povinnost’ v zmysle § 89 zadkona o pobyte cudzincov. Dospel k zaveru, Zze navrhovatel nema na uzemi
SR ziadne vézby, nielen rodinné, pri skiimani ekonomickej situacie zistil, Ze tento nema pri sebe dostatok
finan¢nych prostriedkov v suvislosti s jeho d’al§im pobytom na tizemi SR a preto nie je mozné z jeho
strany si zabezpecit' ubytovanie a neovlada slovensky jazyk.

Zaistenie ucastnika konania na tcel vykonu administrativneho vyhostenia mal odporca za dévodné a
povazoval za potrebné na zabezpecenie vykonu administrativneho vyhostenia z dévodu, ze podla § 84
ods. 1 pism. a/ policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neurcil lehotu na vycestovanie
a z dovodu, Ze podla § 84 ods. 1 pism. d/ Gcastnik konania nemo6ze vycestovat, pretoze nema platny
cestovny doklad alebo prostriedky na vycestovanie.

Spravny organ konstatoval, Ze zaistenie u€astnika konania je v stlade s clankom 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, pretoze jeho zaistenie pre ucely administrativneho
zaistenia je zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebiecha konanie o vyhosteni z uzemia
SR. Za zéklad pre zaciatok o redlnom vyhosteni navrhovatela z tizemia SR povazoval existenciu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢. p. PPZ-HCP-SO15-154-003/2012 zo dita 01.08.2012.
Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) bola dand moznost’
ucastnikovi konania pred vydanim rozhodnutia sa vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania uviedol, e na uzemie SR sa dostavil, aby tu
poziadal o azyl, no rozhodol sa na uzemi SR o azyl nepoziadat’, ale ziadat' o azyl v Rakusku, nakolko
tam zije jeho babka. Zaistenie navrhovatela v tomto pripade preto povazoval odporca za ucelné a
oddvodnené.

Napokon odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v zmysle § 88 ods. 4 o pobyte cudzincov urcil
lehotu zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 30.01.2013. Pri urCovani tejto lehoty
vychédzal z podkladov, ktoré mal k dispozicii pri vydavani rozhodnutia. Vzhl'adom na nemoznost’ urcit’
alebo zistitt ako dlho bude trvat proces zabezpeCenia nahradnych cestovnych dokladov pre
navrhovatela, odporca konsStatoval v oddévodneni svojho rozhodnutia, Ze nie je mozné presnejSie
vymedzit’ a uréit’ lehotu zaistenia a preto vyuzil zdkonni moznost’, ktori mu poskytuje zadkon o pobyte
cudzincov. Tato dizka lehoty zaistenia bola stanovena aj z dovodu, aby zaisteny Géastnik konania, kym
sa nevyriesi jeho situdcia na tzemi SR, pri pripadnom dalSom konani vo veci predlzovania lehoty
zaistenia neutrpel ujmu.

Iv.

Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ tspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z.z., preto primarne v medziach odvolania Najvys§i sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v



ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to podanim vysvetlenia navrhovatela zo dia 31.7.2012, vysluchom navrhovatel'a
zo dna 1.8.2012, obsahom administrativneho spisu, a to najmad rozhodnutim Prezidia PZ, Uradu
hranicnej a cudzineckej policie, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenia
hrani¢nej kontroly PZ Ulic zo dna 1.8.2012 ¢. p. PPZ-HCP-SO15-154-003/2012, zapisnicou zo
stretnutia pomocnika hraniéného splnomocnenca SR a hraniéného splnomocnenca Ukrajiny zo dia
31.7.2012, zaznamom o vykonani lustracie, uradnym zaznamom Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Uli¢
zo dna 31.7.2012, hlasenim Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Uli¢ zo dna 31.7.2012 o neopravnenom
prekroCeni hranic, a dodatkom k hlaseniu zo dna 1.8.2012, nacrtkom z miesta prekroCenia Statnej
hranice zo dna 31.7.2012, z ktorych vyhodnotil a popisal skutkové zistenia z ktorych vychadzal ako aj
pravne zavery s uvedenim ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, ktoré na danu situaciu aplikoval.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani spravny organ vychadzal,
priCom odvolaci std zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela
neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost” rozhodnutia odporcu.

Zaistenie cudzinca je pripustné len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zédkonom o
pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Musi sledovat
vymedzeny uéel, teda zabranit nepovolenému vstupu cudzinca na jeho tzemie. Clenské $taty mozu
zaistit’ iba prislusnika tretej krajiny, o vyhostenie ktorého prebicha konanie a to za u¢elom pripravy
navratu alebo vykonu vyhostenia.

V posudzovanej veci bol navrhovatel’ zaisteny rozhodnutim orgéanu policie zo diia 1. augusta 2012 podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia, pricom doba zaistenia bola stanovena v zmysle § 88 ods. 4 o
pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac v8ak do 30.01.2013. Pri urovani tejto Iehoty
vychédzal z podkladov, ktoré mal k dispozicii pri vydavani rozhodnutia. Vzhl'adom na nemoznost’ urcit’
alebo zistitt ako dlho bude trvat proces zabezpeCenia nahradnych cestovnych dokladov pre
navrhovatela, odporca konsStatoval v oddévodneni svojho rozhodnutia, Ze nie je mozné presnejSie
vymedzit’ a uréit’ lehotu zaistenia a preto vyuzil zdkonni moznost’, ktori mu poskytuje zdkon o pobyte
cudzincov. Odporca pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Z¢ navrhovatel bol dna 31.7.2012
kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli¢, nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost’ a
zaroven bolo zistené, Ze sa na uzemi SR zdrziava neopravnene, bez dokladov opravitujicich na pobyt na
uzemi SR. Pri zistovani totoznosti castnik konania trval na totoznosti, uvedenej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia s tym, ze je obfanom Rumunska. Prostrednictvom Néarodnej ustredne SIRENE bolo v
databaze partnerskej SIRENE Rumunsko zistené, ze v databaze obyvatelov nie je prihlaseny ziadny
rumunsky ob¢an s idajmi uvedenymi navrhovatelom, ktory v rumunskom jazyku nevedel komunikovat’.
Bolo zistené, Ze takato osoba nemd na tizemi SR udeleny Ziadny pobyt.

Setrenim bolo zistené, Ze jedna o tatneho prisluinika tretej krajiny, ktory v zmysle § 2 ods. 1 pism. f/
zakona o pobyte cudzincov, sa na tzemi SR zdrZiava v rozpore so zdkonom, osobitnym predpisom
alebo medzinadrodnou zmluvou, ¢im porus$il ustanovenie ¢lanku 19 ods. 1, ¢lanku 21 ods. 1 a 2
Schengenského dohovoru. Svojim konanim ti€astnik konania naplnil skutkovu podstatu priestupku podla
§ 118 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, 7e dita 1.8.2012 Prezidium PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Uli¢ (¢. p. PPZ-
HCP- SO15-154-003/2012) rozhodlo podl'a § 77 ods.1 a podl'a § 82 ods. 1 pism. h/ zdkona o pobyte
cudzincov o administrativhom vyhosteni navrhovatela z uzemia SR na uzemie Ukrajiny a o zdkaze
vstupu navrhovatela na uzemie SR na tri roky, priCom lehota zdkazu vstupu zac¢ina plynat dilom
vykonania administrativneho vyhostenia.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni na ucel vykonu administrativneho
vyhostenia a lebo vykonu trestu vyhostenia je v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 404/2011 Z.z.
preukazanie existencie rozhodnutia o vyhosteni alebo rozhodnutia o uloZeni trestu vyhostenia.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela preukazanou doékaznou situaciou, za ktort
oznacil existenciu rozhodnutia spravneho organu o vyhosteni navrhovatela ¢. p. PPZ-HCP-SO15-154-



003/2012) zo dna 1.8.2012.

V dobe rozhodovania odporcu o zaisteni navrhovatel’ nebol Ziadatelom o azyl.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze sprdvny organ dostatocne a spolahlivo zistil
skutoény stav veci, aplikoval spravne ustanovenia zakona a rozhodnutie nalezite odévodnil.

Podrl’a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel vykon jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia.

Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 3est
mesiacov (prva veta ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov). Lehota zaistenia zacina
plynut’ diiom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny (§ 62 ods. 4
zakona o pobyte cudzincov).

Policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni
Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoznost’ zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny
nemozno bezodkladne zistit’, policajny utvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také dokazy, aby tato
osoba nemohla byt zamenena s inou osobou. (§ 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov).

Spravny orgéan je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny sktimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny
ucel, vyplyvajici z prisluSnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o =zaisteni nedoSlo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika konania, chranenych inymi pravnymi predpismi.

Ku vsetkym namietkam navrhovatela, ktoré uplatnil vo¢i rozhodnutiu odporcu zaujal krajsky sud
stanovisko, a pre spravnost’ zaverov krajského stidu, odvolaci sud na ne v podrobnostiach odkazuje.

Povazuje za dolezité zdoraznit, Ze rozhodnutiu odporcu nemozno vytykat' vady formalneho charakteru
¢inedostatku relevantného odovodnenia.

Rozhodnutie odporcu spliia vietky néleZitosti vyzadované ustanovenim § 47 Spravneho poriadku, st z
neho zrejmé skutkové zistenia, z ktorych odporca vychadzal ako aj uvahy, ktorymi sa pri aplikacii na
vec vztahujucich sa ustanoveni zakona riadil a to vratane iivahy o moznej aplikécii § 89 ods. 1 pism. a/,
b/ zékona ¢. 404/2011 Z.z.

Pokial’ navrhovatel’ namieta, Ze rozhodnutie spravneho organu nikdy neprevzal a ze spravny organ mu
na jeho ziadost’ o dodato¢né zaslanie rozhodnutia ani nereagoval, je nutné poukazat’ na zistenia krajského
sudu vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu, a to, Ze rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’ prevzal
dita 1.8.2012 010.30 hod. po pretlmoceni pritomnym tImo¢nikom, no odmietol podpisat’ jeho prevzatie.
Najvyssi sud SR nemal dévod spochybiiovat’ spravnost’ takéhoto zdznamu odporcu (na strane 4
napadnutého rozhodnutia) vykonaného pracovnikom odporcu za pritomnosti tlmoc¢nika, naviac za
situacie, ked’ je zrejmé, ze pravny zastupca navrhovatela takymto rozhodnutim odporcu disponoval, o
¢om sved¢i podany opravny prostriedok.

Najvyssi sud SR sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze takato namietka navrhovatela nebola
dovodna.

K namietke navrhovatela, Ze nebol naplneny ucel ani dovodnost zaistenia sa takisto odvolaci sud
stotoziuje so zaverom krajského stidu, Ze tato namietka nie je dovodna.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze Najvyssi sud SR sa stotoznil so zadvermi odporcu, ze v pripade
navrhovatela boli splnené podmienky jeho zaistenia za ucelom vykonu spravneho vyhostenia. Je
nesporné, ze navrhovatel, ktorého odporca oznacil ako osobu - Statneho prislu$nika tretej krajiny, sa
neopravnene zdrziava na uzemi SR, bez dokladov opraviujucich na pobyt na uzemi SR. Tuto
skutoénost’ nespochybnoval ani odporca.

Na tomto mieste je nutné zdoraznit', Zze argumentaciu navrhovatela, Ze je osobou bez §tatnej prislusnosti
a nema pravny vztah ku ziadnej krajine a z tohto dovodu je nevyhostitelny, navrhovatel' pouziva az v
odvolani proti rozsudku krajského sudu, preto nebolo mozné na fu (s poukazom na to, Ze takéto
namietky neboli uplatnené v opravnom prostriedku) prihliadnut’.

V opravnom prostriedku totiz navrhovatel’ namietal netcelnost’ a neefektivnost’ zaistenia rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni z toho dévodu, Ze v rozhodnuti nie je uvedena krajina, do ktorej ma byt
navrhovatel' vyhosteny a nezadkonnost pozbavenia osobnej slobody vyvodzoval aj z toho, Ze neboli



splnené podmienky pre realizaciu jeho vratenia na zaklade medzinarodnej zmluvy - Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou a Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ruskou
federéciou.

Krajsky sud pritom spravne poukazal na to, Ze tieto namietky neboli dovodné, nakolko, v rozhodnuti
odporcu je uvedena krajina, do ktorej ma byt navrhovatel’ vyhosteny a tou je Ukrajina, pri¢om namietky
tykajice sa nemoznosti vyhostenia navrhovatela na zaklade medzinarodnej zmluvy - Dohody medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou a Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ruskou
federaciou, krajsky sud vyhodnotil spravne ako irelevantné, nakolko nemaju oporu vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela, Ze trva na tom, ze prejavil pred odporcom umysel poziadat na uzemi SR o
udelenie azylu a v pripade, ze by odporca akceptoval Ziadost’ o udelenie azylu, jeho postavenie by sa
diametralne zmenilo a nemohol by byt pozbaveny slobody v tutvare policajného zaistenia, Najvy$s§i sud
SR uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel v priebehu konania
poziadal o azyl, preto tiito ndmietku vyhodnotil ako irelevantnu.

K odvolacej namietke tykajucej sa dizky doby zaistenia odvolaci sud povazuje za ddlezité uviest, Ze
odporca nalezitym sposobom dizku doby zaistenia odovodnil, a to najmi vzhladom na nemoznost’ uréit’
alebo zistit” ako dlho bude trvat’ proces zabezpe€enia nahradnych cestovnych dokladov.

Najvyssi sud SR pritom poznamenava, ze navrhovatel’ po svojom zadrzani nespolupracoval pri zisteni
svojej totoznosti, jeho tvrdenie, Ze je Statnym obCanom Rumunska je v rozpore so zistenim odporcu, ze
v databaze obyvatelov (SIRENE Rumunsko) nie je prihlaseny ziaden rumunsky obc¢an s udajmi,
uvadzanymi navrhovatelom, a preto jeho namietku tykajiicu sa doby zaistenia nemohol ani Najvys$si sad
vyhodnotit’ za dévodni, pretoze dizka doby zaistenia bola nesporne ovplyvnena stazenou moznostou
vykonat' ukony suvisiace s vybavenim nahradnych cestovnych dokladov pre zjavni nespolupracu
samotného navrhovatela pri zistovani jeho identity.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku.
Pokial’ teda krajsky std napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako rozhodnutie vydané v sulade so
zakonom, odvolaci sid povazoval rozsudok krajského sudu za vecne sprévny, a preto ho podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatel'ovi, ktory v konani nemal Gspech, trovy
odvolaciecho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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