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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore Zalobcu S. Z.,
narodeného X. S. XXXX, D., H. XX, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou,
Mickiewiczova 6, Bratislava, proti zalovanému N. S., narodenému XX. I. XXXX, D., A. XX,
zastapenému Dentons Europe CS LLP, organiza¢né zlozka Sky Park Offices, Bottova 2A, ICO: 36 861
391, Bratislava, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
16C/328/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2020
sp. zn. 3Co/29/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,prvoinsStancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9.
septembra 2015 ¢. k. 16C/328/2013 - 249, v spojeni s opravnym uznesenim z 12. decembra 2016 ¢. k.
16C/328/2013 - 284 ur¢il, ze I. vyjadrenie zalovaného v relicii Colnica alebo Ceskoslovensko po 20
rokoch odvysielané na televiznej stanici Dvojka Rozhlasu a televizie Slovenska 9. juna 2013 "Nech ziju
komunisti a STBaci,... stdruh" adresované na osobu Zalobcu st tvrdenim nepravdivym, hrubo
urazajucim a znevazujicim osobnost’ Zalobcu a st neopravnenym zasahom do prava zalobcu na ochranu
jeho dostojnosti a cti, II. zalovanému ulozil povinnost do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’
7alobcovi pisomné ospravedinenie nasledovného znenia: Vyroky "Nech Zziju komunisti a STBaci, ...
sudruh", ktoré som uviedol k osobe S. Z. v relicii Colnica alebo Ceskoslovensko po 20 rokoch
odvysielanej na televiznej stanici Dvojka Rozhlasu a televizie Slovenska 9. juna 2013 st nepravdivé,
hrubo urédzajice a znevazujice osobnost’ S. Z. a S. Z. sa za ich zverejnenie ospravedlinujem, III. vo
zvy$ku Zalobu zamietol a I'V. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi nadhradu trov pravneho
zastiipenia 495,61 eur a nahradu inych trov konania 66 eur na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze 9. juna 2013 v relacii Colnica alebo Ceskoslovensko po 20 rokoch v
ramci dokumentarneho filmu reziséra W. J. - REPLAY vysielanej na televiznom programe Dvojka



Rozhlasu a televizie Slovenska Zalovany stal na I'adovej ploche hokejového §tadiona a za mantinelom stal
zalobca, ked’ zalovany povedal: "Nech ziji komunisti a eStebaci, sidruh", naco zalobca reagoval, ze "to
si mimo...", priom nikto iny sa na ladovej ploche nenachédzal a za mantinelom kamera snimala len
7alobcu. Predmetné vyjadrenie bolo nasledne uverejnené aj v denniku Novy Cas (17. juna 2013 a 21.
jina 2013). Dalej zistil, e Zalobca preukazal listom z Ustavu pamiti naroda z 12. juna 2013, Ze jeho
osobny zvizok vedeny v kategorii "Preverovana osoba", evidovany byvalou Stitnou bezpednostou v
obdobi od 25. februdra 1948 do 31.decembra 1989 nie je v zmysle platnej legislativy zvizkom
spolupracovnika bezpecnostnej zlozky. Z takto zistené¢ho skutkového stavu vyvodil zaver, Ze vyjadrenie
zalovaného "Nech ziji komunisti a STBaci,... sudruh", uverejnené v relacii RTVS Colnica 9. juna 2013,
predstavuje neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu. Bol nazoru, Ze kritika, odstidenie, ironizovanie a
zavrhovanie konania alebo ¢innosti fyzickej osoby, ktoré sa opiera o okolnosti, na zaklade ktorych sa
oznamuje nepravdivd informdcia, predstavuje spravidla citelny neopravneny zasah do prava fyzickej
osoby na ochranu jej osobnosti, pricom ide o zna¢nu intenzitu neopravnené¢ho zasahu, ktory bude mat’
obvykle nepriaznivé nésledky najmé v postaveni dotknutej osoby v rodine a spolo¢nosti. Zrekapituloval
vypoved’ zalobcu, ze predmetny vyrok mal velku intenzitu hlavne v médiach, ktory ho poskodil aj ako
doéchodcu a jeho deti a podla vypovede svedka N. K. po odvysielani relacie na zimnom $tadione bola
medzi podnikatel'mi, byvalymi hokejistami, hra¢mi a funkcionarmi, vel'mi Ziva debata o relacii. Std prvej
inStancie dalej rozvinul uvahu o vSeobecne znamej skuto¢nosti, ze medzi zalobcom a zalovanym
pretrvava dlhodoba antipatia, vzajomne nekomunikuju a dochadza medzi nimi aj k ostrejSej vzajomnej
vymene nazorov (lanky z denniku Novy Cas, internetové stranky SME, aktualne. Sk, $portky.sk,
pluska). V tejto suvislosti ozrejmil, Zze sloboda prejavu a vyjadrenie vlastnych nazorov nema charakter
filozofickej kategorie, ale ako pojem Ustavnopravny pri svojej aplikacii na konkrétny skutkovy zaklad
podlieha obvyklym zasadam a pravidlam pravnej interpretacie. Ustavne zaruéené pravo vyjadrovat’ svoje
nazory bez ohl'adu na pripadné mozné obmedzenie zdkonom, je uz obsahovo obmedzené pravami inych,
¢i uz tieto prava plynu ako ustavne zaruCené z ustavného poriadku republiky alebo z inych zabran,
danych zadkonom, chraniacich celospolo¢enské zaujmy ¢i hodnoty. Nielen ticto obsahové obmedzenia
moézu pravo vyjadrovat' nazory zbavit' jeho ustavnej ochrany, pretoze aj forma, ktorou sa nazory
navonok vyjadruju, je uzko spdta s ustavne zarucenym pravom, ku ktorému sa upina. Sud prvej
inStancie kon§tatoval, Ze ked’ nejaky publikovany nazor vyboéi z medzi v demokratickej spolocnosti
v§eobecne uznavanych pravidiel slu§nosti, straca charakter korektného tisudku a ako taky sa spravidla
ocitd uz mimo medze Ustavnej ochrany. Uviedol, Ze pravo na ochranu osobnosti maju i osoby tzv.
verejného zaujmu, ktorymi su nielen osoby verejného Zivota v uz§om zmysle, t. j. osoby vystupujiice pri
rieSeni réznych otdzok na verejnosti alebo verejne ¢inné a tym vplyvajice na rdzne oblasti ale vobec
osoby, ktoré na seba pritahuju zdujem verejnosti. Takato osoba sama nevyhnutne a otvorene vystavuje
podrobnému skimaniu zo strany médii a Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit’
va¢§iu mieru tolerancie. S ohladom ale na skutoénost, Ze Zalobca nebol spolupracovnikom StB a ani
¢lenom KSC, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalovanym zvolené vyrazy (nech Zija komunisti, eStebaci,
sudruh) boli pouzité s iimyslom znevazit’, resp. urazit osobu Zalobcu, ¢im doslo k zasahu, ktory bol
objektivne spdsobily narusit’ a ohrozit’ jeho prava chranené § 11 Obcianskeho zakonnika. Pri svojom
rozhodovani tiez zohladnil, ze dotknuty vyrok odznel v relacii ktort vysielala RTVS, ktord ma
celoslovenski pésobnost’ a tykala sa hokeja, ktory vzbudzuje vzdy va¢si zaujem verejnosti. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného proti vyrokom 1. a II.
rozsudkom z 25. februara 2020 sp. zn. 3C0/29/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi
priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacicho konania. V zmysle § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP.“) sa v celom rozsahu stotoznil s
dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze strany
v priebehu konania nepopreli, Ze v relacii Colnica alebo Ceskoslovensko po 20 rokoch odvysielanej 9.
jana 2013 na televiznom programe Dvojka RTVS, v ramci dokumentarneho filmu reziséra W. J. -
REPLAY, zalovany pohybujic sa na l'adovej ploche hokejového $tadiona zvolal na Zalobcu, ktory stal za
mantinelom: "Nech Zija komunisti a STB4ci!" Zalobca v reakcii na "pozdrav" odpovedal otazkou: "To na
koho si myslel?" Zalovany odvetil: "Stdruh". Zalobca: "To na mpa si myslel?" Zalovany: "Stdruh".
Zalobca: "To si trosku mimo chlapée, ale velmi mimo. STBAci boli ini. Ale Z. si tam nevidel." Zalovany:



"VSetci vieme svoje". Odvolaci std uviedol, ze oslovenie "sudruh" v naSich podmienkach (v prostredi
byvalého Ceskoslovenska) je spolo¢nostou bezne vnimané ako ozna¢enie ¢lenov Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC), hovorovo komunista, pripadne ako obcCianske oslovenie v socialistickom
zriadeni. Bol ndzoru, Ze priemerny nezainteresovany divak, ktory sledoval predmetnu relaciu, z
provokativne ladeného zvolania na adresu Zalobcu "Nech Ziji komunisti a STB4ci!" a jeho nasledného
oslovenia "sudruh", objektivne nemohol nadobudnuat’ iny dojem (a zaver) ako ten, ze zalobca bol ¢lenom
KSC, aktivne presadzujucim komunisticky rezim, ktory podla zikona ¢. 125/1996 Z. z. mozno oznagit
za zlo&inecky a Ze bol spolupracovnikom Statnej bezpe¢nosti, ktora sa v komunistickom rezime stala
nastrojom represie, ovladania spoloénosti a udrziavania totalitného rezimu v byvalom Ceskoslovensku.
Nesuhlasil s ndzorom Zzalovaného, Ze predmetny vyrok nie je mozné povazovat za difamujici a za
nespdsobily zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu s akymsi oddvodnenim, Ze jeho prvoradym
cielom nebolo $kandalizovat’ a ohovarat’ Zalobcu, ale v danom okamihu i§lo skor o spontanne $portové
"podpichovanie", ktoré je v ramci $portovej rivality urlite primerané. Zalovaného daliia
(nad)interpretacia vlastnych vyrokov, Ze on vlastne iba v SirSom kontexte kritizoval spolo¢nost’ zalozenti
na konexiach a neprehladnych vdzbach, sa odvolaciemu stdu javila z kategorie "ospravedliiujucich"
vyhovoriek a pokusov o podanie racionalneho vysvetlenia nenaleZitého spajania zalobcu s prislusnost'ou
k StB a ku KSC, ktoré sa v konani ukazali ako nepravdivé. Konstatoval, Ze nepravdivost’ a difamujici
charakter dotknutych vyrokov Zzalovaného, su bez akychkolvek rozumnych pochybnosti objektivne
sposobilé zasiahnut' do osobnej cti a dostojnosti kazdej fyzickej osoby z kategorie tzv. absolitnych osdb
verejného zaujmu, ktora preukazala, e nielenZe nebola vedena vo zvizkoch Statnej bezpe¢nosti, ale
nebola ani ¢lenom komunistickej strany. Mal za zrejmé, ze v pripade vyhovenia uréujucej zaloby ako aj
moralnej satisfakénej Zaloby v podobe zaslania pisomného ospravedlnenia Zalobcovi, nie je intenzita
zasahu do prava zalovaného na slobodu prejavu vyznamnda, ked’ uspokojitelnost’ prdva na ochranu
osobnosti zalobcu prevazuje nad takymto nepodstatnym zasahom do slobody prejavu Zalovaného. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie podal z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stdom, ked jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
zaviselo od postdenia, ¢i st napadnuté vyroky zalovaného skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi
usudkami a od vyrieSenia pravnej otazky kolizie a konfliktu prava na ochranu osobnosti Zalobcu s
pravom na slobodu prejavu a slobodné rozsirovanie informacii zalovaného. Bol ndzoru, Ze sudy v konani
dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze vyroky zalovaného boli skutkovymi tvrdeniami a
uspokojili sa s tym, ze ak st vyroky nepravdivé a s spOsobilé zasiahnut' do osobnej cti a dostojnosti,
potom ide bez dalSicho o neopravneny zasah do osobnostnych prav. Poukdzal na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/149/2009, 3Cdo/61/2011, 7Cdo/180/2012, 7Cdo/13/2012 s tym, Ze
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu rozliSuje skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky. Zdoraznil, ze
vyroky Zalovaného mali realne povahu hodnotiacich tisudkov a tak ich pravdivost’ nemozno dokazovat’
ani hodnotit. Za spravne povazoval také pravne posudenie, podla ktorého je dostatoéne zaru¢ena
realizicia tstavného prava zalovaného na slobodu prejavu podra &l 23 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢L. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom ESEP prizndva navyse
pravu na slobodu prejavu klucovy vyznam pre fungovanie demokratickej spolocnosti a klti¢ovou
otazkou pre aplikaciu ustanoveni § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika je spravny vyklad ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory jednoznaéne preferuje pravo na slobodu prejavu. V
tejto suvislosti poukadzal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/149/2009, 5Cdo/180/2007,
6Cdo/169/2011, 3Tdo/19/2019. Poukézal na to, ze sudy nizSich inStancii nevykonali pri posudzovani
vzajomného stretu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti test proporcionality a
nezddvodnili existenciu naliechavej spolo¢enskej potreby, kvoli ktorej svojim rozsudkom uprednostnili
ochranu osobnostnych prav Zalobcu pred pravom Zalovaného na ochranu slobody prejavu. Uzavrel, ze
spravnym pravnym posudenim veci by dovolaci sad mal prist k zaveru, ze Zalobca i zalovany su
bezpochyby verejne zndmymi osobami, ktoré musia pri posudzovani skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
tsudkov na ich osobu zna$at’ vys§§iu mieru tolerancie, vyrok ,,Nech Zijii komunisti a STBéci,...sadruh.*



bol hodnotiacim tsudkom, ktory je vyjadrenim subjektivneho nazoru Zalovaného a nemozno preto
hodnotit’ jeho pravdivost’, zadsah do prav Zalobcu nebol neopravneny, intenzita zdsahu do préva zalobcu
bola nizka a pri strete s mierou uspokojenia druhého préva v kolizii znatne neprimerand a nebola
dostato¢ne zarucena realizacia Ustavného prava zalovaného na slobodu prejavu. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze o strete prava na informacie a prava na ochranu
osobnosti mozno hovorit’ iba pri pravdivych informaciach, pricom v konani bolo preukdzané, zZe tvrdenie
7alovaného bolo nepravdivé. Dalej uviedol, Ze sidy nizSich inStancii sa dostatoéne vysporiadali s
pravnym postdenim odli§enia hodnotiaceho usudku od skutkového tvrdenia. Navrhol, aby dovolaci std
dovolanie odmietol, resp. zamietol

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podrl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze zalovany povazuje ako nespravne pravne posudenu otazku, I. ¢i napadnuté
vyroky Zzalovaného st skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi tsudkami a II. otazku kolizie a
konfliktu prava na ochranu osobnosti zalobcu s pravom na slobodu prejavu a slobodné rozSirovanie
informacii zalovaného.

10. V danom pripade teda dovolatel’ vymedzil pravnu otazku (I.), pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutia najvy$sicho
sadu sp. zn. 4Cdo/149/2009, 3Cdo/61/2011, 7Cdo/180/2012, 7Cdo/13/2012). Po konStatovani
pripustnosti dovolania dovolaci sud pristupil k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu a postdeniu
doévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali.



12. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovein obmedzeny)
rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020,
1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Vymedzenou pravnou otazkou sa uz dovolaci sud z pohladu
rozliénych aspektov zaoberal v rozhodnutiach 3Cdo/106/2012, 7Cdo/13/2012, 4Cdo/149/2009, ktoré v
medziach nastolenej otazky treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Vec prejednavajici senat preto skumal, ¢i napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od tejto
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Fyzickd osoba méa pravo najmi sa doméhat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zadsahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'uCinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika). Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby
prichadza do uvahy iba pri takych zadsahoch do osobnosti chranenej v§eobecnym osobnostnym pravom,
ktoré su neopravnené (protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v
rozpore s objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom. K vzniku obc¢ianskopravnych sankcii za
nemajetkovi ujmu spdsobenti zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Ob¢. zakonnika musi
byt ako predpoklad zodpovednosti splnend podmienka existencie zdsahu objektivne sposobilého vyvolat’
nemajetkovi ujmu spocivajucu bud’ v poruseni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi zdsahom a vzniklou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

14. K poruseniu prava na ¢est moze dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujiicej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujicej, diskreditatnej) povahy. Ak k takémuto
poruseniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlIisit,
¢i sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategorii sa liSia.

15. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujiicu realitu, ktora je zistitelnd pomocou
dokazovania, pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento daj nie je podany tak, ze skresl'uje skuto€nost’,
¢i nie je natol’ko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢i l'udskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie uréitej informacie zodpovedalo pravde, teda sta¢i, aby pravdiva bola podstatna cast’
tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na ¢est, moze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré su objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti dotknutého subjektu, v ociach ostatnych fyzickych
0s0b, a teda posobit’ difamacne. Ci je urdité tvrdenie difamujice, treba posudit’ nielen podla pouzitych
vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a
okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo.

16. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektiviny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je vSak
potrebné skumat’, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a
¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym
cielom kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou
pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktord moze tvorit’ podstatu neopravneného porusenia prava
na Cest (dobri povest). Ak ma byt kritika pripustnd, musi byt vecnd, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci tsudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamend, ze hodnotiaci isudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formuldciami, spojeniami), znamend, Ze nevybocuje z



medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolocensky uznavaného ucelu (ciela). Skutkové
tvrdenia sa opieraju o fakty, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd pomocou dokazovania,
pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny nédzor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z
hl'adiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Aj z rozhodnuti
ESLP vyplyva, Ze hoci nie je mozné preukazovat pravdivost’ nazoru, resp. hodnotiaceho usudku, aj
nazor, ¢i hodnotiaci tsudok méze byt excesom a nemusi byt’ v stilade so slobodou prejavu - a to najma
vtedy, ked’ hodnotiaci Gsudok nema ziadny fakticky (skutkovy) zéklad, od ktorého by sa odvijal. V
rozhodnutiach De Haes und Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovenska republiky uviedol ,ze ,tam, kde
tvrdenie je hodnotiacim usudkom, moéze primeranost’ zasahu zavisiet od toho, ¢i existuje dostatoé¢ny
skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie, pretoZze dokonca aj hodnotiaci tsudok bez akéhokol'vek
skutkového zékladu, ktory by ho podporoval, méze byt ,,neprimerany*.

17. V prejednavanom spore pravne posudenie opodstatnenosti uplatnenych narokov odvolacim sudom
vo vizbe na zisteny skutkovy stav bolo spravne. Odvolaci sud reSpektoval vyssie uvedené vykladové
hladiska, ked” dosledne rozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi Gisudkami a vyroky
zalovaného posudzoval s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo,
predovSetkym so zretelom na ich podstatu a sledovany ciel. Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na
body 19., 20. a 23. rozsudku odvolaciecho sudu, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze odvolaci sud vyroky
zalovaného posudil ako kritiku a ironizovanie a teda ako hodnotiaci isudok. Ako bolo uvedené vyssie,
vecnost’ kritiky vSak vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto¢nostiako premis pre
hodnotiaci tsudok.

18. Dovolatel’ vymedzil i pravnu otazku (I1.), pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (s poukazom na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/149/2009, 5Cdo/180/2007, 6Cdo/169/2011, 3Tdo/19/2019.

19. Kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
(CL 19 Ustavy Slovenskej republiky d’alej len ,,Ustava‘).

20. Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené (CL 26 ods. 1 Ustavy).

21. Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom,
ako aj slobodne vyhladavat,, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice statu (Cl. 26
ods. 2 veta prva Ustavy).

22. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informécie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (CL. 26 ods. 4 Ustavy).

23. Citované &lanky 19 a 26 Ustavy vyjadruju zakladné tstavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej
republiky ako demokratického pravneho §tatu. Pre demokraciu, chapanti ako vladu l'udu, T'udom a pre
l'ud, je zivotnou nutnost'ou Sirenie informacii, myslienok a nazorov, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych,
preto aby bola verejnost’ zasobena vsetkymi dostupnymi faktmi nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej
debaty vo veciach celospolo¢enského zaujmu a nasledného utvarania nazorov jednotlivcov alebo pre
dosiahnutie konsenzu o konani a obstaravani veci celospoloc¢enského zaujmu. Sloboda prejavu vak nie
je bezbreha; ustavne zaru€ené pravo vyjadrovat’ svoje nazory je obsahovo obmedzené pravami inych,
najmi pravami uvedenymi v Cl. 19 Ustavy. Kolizia oboch prav sa realizuje prave napriklad pri aplikacii §
11 a nasl. Ob¢. zadkonnika v suvislosti s uplatiovanim obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti.
Povinnostou sudov v takychto pripadoch je interpretovat’ jednotlivé zakonné ustanovenia v prvom rade
z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany tstavne garantovanych prav a slobdd. Pri strete slobody prejavu s
pravom na ochranu osobnosti treba dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu
jednému z tychto prav nebola neoddvodnene dand prednost pred pravom druhym. V konkrétnom
pripade je vzdy nevyhnutné skumat’ mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu



osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s prdvom na informacie a so zretelom na
poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prisluSny zésah
bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného préva, t. j. aby tu existovala pri¢inna
suvislost’ medzi nimi, pri¢om musi ist’ 0 zasah neopravneny. K takému zasahu dochadza iba vtedy, ak
tento zasah v konkrétnom pripade presiahol uréitou pripustnou intenzitou taki mieru, ktora uz v
demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat’.

24. V pripade konfliktu slobody prejavu na jednej strane (¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a
zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena na
strane druhej (¢1. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je ulohou stidu zistit' mieru déleZitosti oboch v
kolizii stojacich tistavnych hodnét a na tomto podklade dospiet’ k zaveru o potrebe uprednostnenia jednej
z nich. VSetky zakladné prava a slobody sa totiz chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim
jedného préva alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 256/07).

25. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spoloénosti a jednu zo
zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Uplatituje sa nielen vo vztahu k
Hinformaciam® a ,,myslienkam*®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutralne,
ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojujii $tat alebo Cast obyvatel'stva. V niektorych
situaciach v8ak musi sloboda prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly v ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti. Dévodom takéhoto obmedzenia mdze
byt aj ochrana prév a slobod inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuice zo zakladného prava na
ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanom
najmé v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré chrania fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi
do ich osobnostnych prav.

26. Obsah spisu sved¢i o tom, Ze zalobcaje osoba vSeobecne znama Sirokej verejnosti (kapitan
¢eskoslovenskej hokejovej reprezentacie, v domacej a svetovej verejnosti zndmy a reSpektovany
Sportovec, Clen Siene slavy IIHF, Siene slavy slovenského hokeja, Clen Siene slavy ceského a
nemeckého hokeja), u ktorého sa predpoklada seridzne spravanie, vaznost’ a reSpekt. Uvedenie zvolenou
zelacou vetou smerom k Zalobcovi "Nech Ziji komunisti a STB4ci!" a naslednym pomenovanim Zalobcu
"sudruhom", doslo k podstuvaniu takého vnimania nepravdivej informéacie o tom, Ze zalobca je tym, kto v
minulom reZime priamo zosobiioval "komunistu a STBaka" a teda Ze tieto etické predpoklady nespina,
malo bezpochyby v okolnostiach pripadu negativne dopady na jeho meno, vaznost’, dostojnost’ a Cest’.

27. Pokial’ teda odvolaci sud v preskimavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu a prava na
ochranu osobnosti zohladnil, ze Zalovany v relacii vysielanou v televizii a teda s celoslovenskou
pdsobnostou tymito svojimi vyrokmi prekro¢il medze slobody prejavu a nepripustne zasiahol do
chranenych osobnostnych prav zalobcu, nespoc¢iva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom postudeni
veci. Je preto namieste také pravne hodnotenie veci, podla ktorého tivahy a zavery sudov niz§ich
inS$tancii nie st nestladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

28. Dovolaci sud teda nepovazoval uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP za
dovodny, kedZe napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu v otazke posudenia vzniku podielového spoluvlastnictva k (novovytvorenej)
nehnutelnosti.

29. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

30. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia dovolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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