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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. X., pre precin ttoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zidkona, o dovolani obvineného podaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 0T/32/2022, z 21. marca 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom, sp. zn. 0T/32/2022, z 21. marca 2022 uznal obvinené¢ho Z.J. X. za
vinného zo spachania pre¢inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 323 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku obvineny ani prokurator nepodali riadny opravny prostriedok a tak 31. maja
2022 nadobudol pravoplatnost.

Obvineny Z. X. podal proti uvedenému rozsudku okresného sitdu dovolanie, ktoré odovodnil
prostrednictvom obhajkyne, a to s poukazom na dajné naplhenie ddvodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

V dovolani rozporoval spravnost’ a tiplnost’ vykonan¢ho odkazovania, organy ¢inné v trestnom konani a
sud mali prihliadat’ len na dokazy v jeho neprospech. Podl'a neho nebola zo strany sudu reSpektovana



zasada in dubio pro reo. Nebol mu jednozna¢ne preukazané spachanie skutku tak, ako je to uvedené v
napadnutom rozsudku. Pri zadrzani nebol pouceny v sulade so zdkonom. Napadnuty rozsudok mu tiez
nebol nikdy doruceny, a preto nikdy nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze mu bol doruceny
prostrednictvom tzv. fikcie.

Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a prikdzal sudu prvého stupna aby vo veci
znovu rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v tom smere, Ze poukazala na § 372 ods. 1 Trestného
poriadku a ustanovenie § 382 pism. d) Trestného poriadku, aby sa nasledne zaoberala aj skuto¢nost’ami
uvadzanymi v dovolani menovaného obvineného, ktoré v§ak nevzhliadla, a preto ho navrhla podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) prioritne skimal
splnenie formalnych podmienok na podanie dovolania v intenciach ustanovenia § 382 pism. a), pism. b)
a pism. d) az pism. f) Trestného poriadku a zistil, v pripade obvineného Z. nie su splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia méze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze obvineny Z. nevyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku sudu prvého
stupna riadny opravny prostriedok (odvolanie), nebola splnend podmienka uvedena v § 372 ods. 1
Trestného poriadku vyzadujica predchadzajuce podanie odvolania zo strany obvineného.

Preto sa dovolaci sud uz nezaoberal pripadnymi obsahovymi nedostatkami podaného dovolania, ale
dovolanie bez preskimania veci odmietol, pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

