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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H. X., rodena A., narodena XX. A. XXXX,
C., J. XX, proti zalovanému: "Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Mamateyova 1-3, 851 04 Bratislava", so
sidlom v Bratislave, Mamateyova 1584/1, ICO: 42 177 600, zastipenému: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 2, ICO: 36 662 291, za Glasti
intervenienta na strane Zalovaného: N. Y., E., N.A. XX, zastpeny: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o0.,
Kosice, Tajovského 17, ICO: 50 164 988, o uréenie, Ze zdkonné zalozné pravo na byt nevzniklo a vykon
zalozného prava je neplatny, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-50C/36/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2021 ¢.k. 7Co/189/2019-
672, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 17. januara 2019, ¢.k.
50C/36/2017-439 zalobu zamietol (vyrok I.) a zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu, s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok II.).

2. Na zéaklade odvolania pravneho predchodcu zalobkyne Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci
sud*“) rozsudkom ¢.k. 7Co/189/2019-672 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok V) a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok VI.).

3. Proti piatemu a Siestemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podal pravny predchodca Zalobkyne
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie pravneho predchodcu Zalobkyne proti
piatemu a Siestemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu v stlade s § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

5. Uznesenim ¢.k. B5-50C/36/2017-855 zo dna 04. septembra 2025 sud prvej inStancie rozhodol, ze
pokracuje v konani namiesto povodnéeho Zalobcu I. X., narodeny XX. C. XXXX, naposledy prechodne
bytom N. X, E., s jeho pravnou nastupkynou H. X.C., rodena A., narodena XX. A. XXXX, bytom J.
XX, C..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamy3lané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splialo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$né uplatnenie tohto
mimoriadneho opravné¢ho prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

11. Podrl'a § 447 CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

12. Pravny predchodca dovolatelky podal proti rozsudku odvolacicho sidu dovolanie, ktoré spisal



advokat Mgr. Martin Cernak, so sidlom Zochova 5, 811 03 Bratislava, ktory podla predloZenej plnej
moci (¢.1. 735) mal zastupovat’ pravneho predchodcu dovolatelky v dovolacom konani. Skér ako
dovolaci sud o dovolani pravneho predchodcu dovolatel’ky rozhodol, tento dia X. W. XXXX zomrel
Uznesenim ¢.k. B5-50C/36/2017-855 zo dina 04. septembra 2025 std prvej inStancie rozhodol, ze
pokracuje v konani namiesto poévodného zalobcu 1. X., narodeny XX. C. XXXX, naposledy prechodne
bytom N. X, E., s jeho pravnou nastupkynou H. X., rodena A., narodena XX. A. XXXX, bytom J. XX,
C..

13. Sud prvej inStancie nasledne vyzvou zo dna 24. septembra 2025 vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy doplhila svoje dovolanie tak, ze dovolaciemu sudu predlozi plnomocenstvo
udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, pricom bola dovolatelka poucend o
povinnom zastipeni v zmysle § 429 ods. 1 CSP a taktiez bola poucend o nasledku neodstranenia tejto
vady v podobe odmietnutia dovolania podla § 447 pism. €) CSP. Zaroven bolo dovolatelke dorucované
aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach sporu (¢.1 859), ktorého sucast'ou je aj poucenie o
moznosti obratit’ sa na prislusnu kancelariu Centra pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Uznesenie o
pokra¢ovani, vyzva na doplnenic dovolania a poucenic o pravach a povinnostiach boli dovolatelke
listinne doru€ené dna 30. 09. 2025. Dovolatelka do dne$ného dila na uvedeni vyzvu nereagovala.
Dovolaci sud konstatuje, Ze napriek vyzve zo strany sudu prvej inStancie dovolatel’ka k dneSnému diu
nesplita procesnopravnu podmienku obligatérneho pravneho zastupenia advokatom v dovolacom konani
vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani nepreukazala, Ze ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP).

14. Kedze dovolatel musi byt zastiipeny pocas celého dovolaciecho konania, vzhl'adom na vyS$Sie
uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nebola splnena osobitnd podmienka pripustnosti dovolania stanovena
v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti zastipenia advokatom a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum a dovolanie vecne prejednat. Z tohto dévodu najvy$si sid odmietol dovolanie dovolatel’ky
podla § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

15. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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