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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu JUDr.

Viera Kubicovd, Zahradnicka 68, Bratislava, spravca S 272, spravca padcu PRS Constructing, s. r. o.,
Zamocka 3, Bratislava, ICO: 47 364 084, zastapené¢ho JUDr. Richardom Ruzinom, advokatom,
Zéahradnicka 151, Bratislava, ICO: 52 068 048, za ucasti intervenienta na strane zalobcu TOPTRANS
EU, a.s., Na Prichon 50, Nitra, ICO: 36 703 923, zastapeného Valko & Volny, s.r.o., Porubského 2,

Bratislava, ICO: 35 916 192, proti zalovanym 1/ V. B,, rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - E. a 2/
Mgr. F. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., obom zalovanym zastipenym NOMUS s.r.0., so
sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 54 489 750, o neainnost pravnych ukonov, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-2Cbi/13/2021, o dovolani zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/18/2024-488 zo dna 28. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 1/a2/odmieta.

II. Zalobcam an ar o k proti zalovanym 1/ a 2/ na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

III. Intervenient na strane zalobcum an & r o k proti zalovanym 1/ a 2/ na plnii nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 111 (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. B1-2Cbi/13/2021 - 367 zo dia 22. januara 2024, v prvom vyroku Zalobu v celom rozsahu zamietol.
V druhom vyroku Zalobcovi ulozil zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ 100%- n nédhradu trov sudneho konania s
tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou podanou 9. jala 2021
domahal uréenia, Ze v konkurze na majetok ipadcu vedenom (v tom Case) na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 37K/61/2019, st voéi veritelom netG¢inné v zalobnom petite bliz§ie konkretizované pravne
ukony medzi uUpadcom ako preddvajicim a Zalovanou 1/ a nasledne medzi Zalovanou 1/ ako
predavajiicou a zalovanou 2/ ako kupujucou. Dalej si uplatnil narok na zaplatenie finanénej nahrady 200
000 eur so zdkonnym trokom z omeSkania 5% ro¢ne z totoznej sumy od 4. novembra 2018 do



zaplatenia do vSeobecnej podstaty upadcu, ktorého spravcom je zalobca a narok na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania skutocnosti
podla § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,ZKR*); nepreukazal ukratenie uspokojenia pohl'adavok veritel'a prvou kupnou zmluvou a
nepreukazanim naplnenia predpokladov odporovatelného pravneho ukonu pri prvej kipnej zmluve
nepreukazal dovodnost’ Zaloby v zmysle § 62 ods. 2 ZKR voc¢i druhej kiipnej zmluve. Uviedol, Ze neboli
naplnené ani predpoklady podla § 60 ZKR.

3. Proti rozsudku prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok zrus$it’ a vratit’ vec stdu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dia 31. jula 2024 bolo sudu dorué¢ené oznamenie o
vstupe intervenienta do konania na strane Zalobcu (dalej tiez len ,,intervenient). Oznamenie o vstupe
intervenienta do konania bolo stranam sporu ozndmené stidom pripisom z 5. augusta 2024.

4. Skor ako odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie nadobudlo prévoplatnost, Zalobca
podanim, doru¢enym sudu 28. septembra 2024, vzal Zalobu v celom rozsahu spat’, a preto Krajsky std
v Bratislave (d’alej tieZ ,,0odvolaci sud) postupom podla § 370 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) vyzval obe zalované na vyjadrenie, ¢i
so spit'vzatim Zaloby suhlasia. Zalovana 1/ a zalovand 2/ zhodne vyjadrili svoj nestihlas, uviedli jeho
dovody a poziadali o meritérne rozhodnutie o odvolani zalobcu. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze
dovody nesuhlasu zalovanych so spitvzatim Zaloby nie st vaZzne, a preto uznesenim ¢. k.
2CoKR/18/2024-488 zo dna 28. novembra 2024 rozhodol, ze spit'vzatic Zaloby pripusta, rozsudok studu
prvej inStancie zruSuje a konanie zastavuje (§ 370 ods. 1 a 2 CSP). Druhym vyrokom Zalovanym 1/ a 2/
priznal vo¢i zalobcovi a intervenientovi na strane Zalobcu nahradu trov konania v celom rozsahu (§ 369
ods. 1, § 256 ods. 1 CSP).

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podali véas spoloéné dovolanie obe Zalované (dalej tiez
»~dovolatelky*) a dovolaciemu sudu navrhli, aby ho zmenil tak, ze sa spit'vzatie Zaloby nepripsta,
eventualne navrhli jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolaci navrh v
oboch variantoch obsahoval aj ich poziadavku na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Dovolatelky uviedli, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sidu povazuji za ,.en block nespravne a
nezékonné®. Pripustnost’ dovolania vyvodili z dovodov podla § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f)
CSP a tiez podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Vo vztahu k doévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ky vytkli
odvolaciemu sudu procesné pochybenia, pricom uviedli, Ze ,tieto nedostatky vykazuju zna¢nu intenzitu
na to, aby dovolaci sud mohol spolahlivo konstatovat’, Ze tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces®. Podl'a dovolatelieck odvolaci sid vec posudil svojvolne a ignoroval ich argumentaciu. Aj ked’
nerozporuju pravo zalobcu disponovat’ zalobou, poukazali na to, Ze Zalobcom namietané skuto¢nosti uz
boli predmetom konania a dokazovania na podklade podanej Zaloby. Zalobca viak zvolil procesny
postup, ktorym sa vzdal moZnosti podania riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku a pokusil sa
»vytvorit umely procesny stav umoziujici iniciovanie nového konania - vylu€ovacej zaloby podla § 78
ZKR s totoznym predmetom konania“. Zalujiici spravca spitvzatim zaloby fakticky dodatodne zhojil
vlastné procesné pochybenia a tymto procesnym postupom aj zvratil nepriaznivy vysledok
predchadzajiiceho konania, ¢o je mozné podla dovolatelick povazovat’ za zneuzitie prava a Sikandzne
vedenie sporu. Upozornili, Ze spravca ex post zaradil sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty so
zamerom vytvorit’ procesnu situdciu umoziujicu iniciovat’ nové konanie s totoZznym predmetom, ¢im sa
vyhyba t¢inkom meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tento postup dovolatel’ky nepovazuji za
riadny vykon procesnych prav, ale za snahu o obchadzanie zaverov rozhodnutia vo veci samej a
dosiahnutie priaznivejSicho vysledku inym konanim.

8. Dovolatelky vytkli odvolaciemu sudu, Ze v od6vodneni napadnutého uznesenia dokladne
nevyhodnotil, ¢i na Zalovanej strane ide o vazne dovody (nestihlasu), a to podla individualnych okolnosti
pripadu. Zdoraznili, ze odvolaci sid bol povinny zohl'adnit' nielen skutkové a pravne $pecifika, vratane



povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné dosledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah
medzi stranami sporu a na mieru a zdvaznost' ohrozenia prava opravnenych zaujmov Zalovanych.
Uviedli, Zze v kontexte skutkovych a pravnych okolnosti sporu je zrejmé, ze z dévodu netspeSnosti
spravcu v konani o netc¢innost’ pravneho ukonu podla § 57 ZKR, spéit'vzatie zaloby v nadvédznosti na
zaradenie spornych nehnutelnosti do supisu majetku (ipadcu) v ramci konkurzu, aj s tzv. spornou
poznamkou v prospech zalovanej 2/, je cielenou snahou zalobcu vynutit’ si nové konanie o vylu¢ovacej
zalobe podla § 78 ZKR, s totoznym predmetom sporu, za ucelom ziskania priaznivejSicho procesného
postavenia v takom spore.

9. Spitvzatie zaloby dovolatelky oznadili za ucelové, sliziace na obchadzanie ucinkov meritorneho
rozhodnutia, pricom odvolaci sud napadnutym uznesenim ,,pripustil zivazné ohrozenie prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovanych®. Odvolaci stid postupoval formalisticky, nevynalozil nalezitd mieru
objektivizacie a vo svetle namietanych skutoCnosti nezohladnil hypotézu, ¢i by ktokol'vek v pravnom
postaveni Zalovanych mohol opodstatnene povazovat prezentovany ddvod nesuhlasu so spétvzatim
zaloby za vazny; namietanym postupom fakticky prisudil zaujmu zalovanych na prejednani a meritébrnom
rozhodnuti veci len pausalny charakter bez pravneho vyznamu. Podla dovolatelick je napadnuté
uznesenie ,,v priamom rozpore s ust. § 146 ods. 1 veta prva CSP* a so zékladnymi zdsadami civilného
procesu, ktorymi st princip ochrany subjektivnych prav, pravnej istoty, ako aj zdkaz zneuZitia préava.
Namietany nespravny procesny postup odvolacieho sudu znemoznil Zalovanym, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znacni mieru
zavaznosti tohto poruSenia pod¢iarkuje aj ,,nedostatocné a preskamatelné oddvodnenie napadnutého
uznesenia vo vztahu k dovodom nesuhlasu zalovanych so spétvzatim Zzaloby v nadvéznosti na
objektivizaciu individudlnych okolnosti pripadu®.

10. Podla dovolatelick klIi¢ové odseky 13 az 15 oddvodnenia napadnutého uznesenia obsahuji len
pravne zavery odvolacicho sidu bez explicitného ozrejmenia hodnotiacej uvahy vo vztahu k (i) povahe
uplatneného naroku, (ii) dosledkom zastavenia konania na hmotnopravny vzt'ah medzi stranami sporu a
(i) miere a zdvaznosti ohrozenia prav a opravnenych zaujmov zalovanych. KedZe tieto aspekty
hodnotiacej ivahy v napadnutom uzneseni absentuji, povazuji dovolatel’ky zavery odvolacicho sudu ,,s
formalistickym poukazom na dispoziéné opravnenie zalobcu za lakonické™. Podla nich vykon prava
vziat’ Zalobu spit’ nesmie byt zneuzity na ukor procesnej istoty zalovanych. Ugelové spit'vzatie Zaloby
moze zalovanym znemoznit' efektivnu obranu voci opakovanému alebo naslednému sporu o ten isty
majetok, ¢im sa narusa spravodlivost’ procesu.

11. Vo vzt'ahu k dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ky uviedl,
7e predmetom dovolacicho prieskumu ma byt otazka: ,,1. Ci skutoénost, Ze spit'vzatie zaloby vedice k
zastaveniu konania a absencii meritérneho rozhodnutia, odstrailujuce tak prekazku veci rozhodnutej (res
iudicata) a umoznujuce zalobcovi iniciovat’ obdobné konanie s totoznym predmetom sporu, predstavuje
zavazny dovod nesuhlasu podla § 146 ods. 1 CSP, na ktory je konajuci stid povinny prihliadat’. 2. Ak je
odpoved’ na prvu otazku kladna, méze byt konanie podla § 78 Zakona o konkurze a resStrukturalizacii v
uréitych pripadoch povazované za konanie s totoznym predmetom ako spor o netéinnost’ pravneho
ukonu podla tohto zdkona* (?).

12. Dovolatel’ky podotkli, Ze z pravneho hl'adiska v suvislosti s aplikaciou postupu ,,podla § 146 ods. 1
CSP“ neexistujii pochybnosti o tom, Ze aj v konani o uréenie neuc¢innosti pravnych ukonov podla § 57 a
nasl. ZKR, mo6zu nastat’ vazne dbévody nesthlasu zalovanych so spét'vzatim zaloby. Nesuhlasili s
dovodmi napadnutého rozhodnutia ako ich odvolaci sud vyjadril najmé v ods. 13 napadnutého uznesenia.
Podrla dovolatelieck dovolaci sud nespravne vec pravne posudil v otazke ,,zavaznosti ddvodov nesuhlasu
zalovanych, tak ako ich predpokladd § 146 ods. 1 CSP“. Dalej opakovali vyhrady uz uvedené k
dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a naértli svoj pohlad ,,na hmotnopravne
postavenie* zalovanej 2/ v (naslednom) spore podla § 78 ZKR, v suvislosti so zapisom sporného
majetku do supisu majetkovej podstaty Gpadcu. Spochybnili spravnost’ aplikdcie ¢ 17 CSP v danom
pripade a za nespravny povazovali vyklad § 146 ods. 1 CSP tym, Ze odvolaci sid obmedzil moznost’
uplatnenia zavaznych dévodov nesthlasu so spétvzatim Zaloby len na vybrané druhy konani a zaroveil



nespravne pravne posudil otazku totoznosti konani podla § 57 a § 78 ZKR, pri¢om nezohl'adnil ich
vecnu, skutkovu a pravnu suvislost’.

13. K dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa zalobca ani intervenient nevyjadrili.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze spoloéné dovolanie
podali v zdkonnej lehote Zzalované 1/ a 2/ (§ 427 CSP), zastipené v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP,
postupom bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadniit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

16. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este nebola
vyrieSena, alebo ¢) je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). To znamena, ze mdze skumat’ dovolacie
doévody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nespravne.
Pravna uprava priptista dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétocnosti napadnutého rozhodnutia (§
431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom (§ 432 CSP).

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelky jeho pripustnost vyvodzuju z dévodu existencie vad
zmétocnosti (§ 431 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 420 CSP) ako aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

20. Podl'a dovolatelieck doslo k naplneniu dévodov pripustnosti dovolania stanovenych v § 420 pism. f)
CSP, ked'ze odvolaci sud sa dopustil vady zméto¢nosti konania tym, Ze napriek ich opodstatnenému
nesuhlasu so spétvzatim zaloby zalobcom v danom $taddiu konania, rozhodol o pripusteni spit'vzatia,
zru$il rozhodnutie sudu prvej intancie (o zamietnuti zaloby) a konanie zastavil (§ 370 ods. 1, 2 CSP).

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suc¢asne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnui vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom.

22. Dovolatel’ky pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko im v postaveni



zalovanej strany odvolaci sid mal svojim nespravnym procesnym postupom, ktorého vysledkom bolo
zastavenie konania, znemoznit', aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Vytkli odvolaciemu sudu, Zze v oddvodneni napadnutého
uznesenia dokladne nevyhodnotil, ¢i na Zalovanej strane ide o vazne dovody (nesuhlasu), a to podla
individualnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud postupoval formalisticky, nevynalozil naleziti mieru
objektivizacie a vo svetle namietanych skuto¢nosti nezohl'adnil hypotézu, ¢i by ktokol'vek v pravnom
postaveni zalovanych mohol opodstatnene povazovat prezentovany doévod nesthlasu so spitvzatim
zaloby za vazny; namietanym postupom fakticky pristdil zaujmu zalovanych na prejednani a meritérnom
rozhodnuti veci len pausalny charakter bez pravneho vyznamu. Podla dovolatelick je napadnuté
uznesenie ,,v priamom rozpore s ust. § 146 ods. 1 veta prva CSP* a so zakladnymi zasadami civilného
procesu, ktorymi st princip ochrany subjektivnych prav, pravnej istoty, ako aj zdkaz zneuzitia prava.
Zna¢nl mieru zvaznosti tohto poruSenia podciarkuje aj ,,nedostato¢né a preskumatelné oddévodnenie
napadnutého uznesenia vo vztahu k dévodom nesthlasu Zzalovanych so spétvzatim zaloby v nadvéznosti
na objektivizaciu individualnych okolnosti pripadu‘.

23. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelky svoje vyhrady vo¢i procesnému postupu a rozhodnutiu
odvolacicho sudu z hl'adiska vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP kvalifikuji ako a) namietku
nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia a sucasne ako b) namietku nespravnej interpretacie aplikovanej
pravnej normy (,,§ 146 ods. 1 veta prva CSP*).

24. Dovolaci sud k namietke ad a) uvadza, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit’
predmet vecno-pravneho prieskumu v dovolacom konani, mé byt a priori preskimatelné. To znamena,
7e mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich vysvetlenie ma byt zrozumitelné, bez vnutornych rozporov,
protireCeni, ma byt tieZ koherentné s pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany
skutkovy a pravny stav vo veci a v neposlednom rade presvedC¢ivé. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.

25. Odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, ktorym podla § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spat'vzatie
zaloby, zru§il rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil, moéze byt stru¢nejSie. Aj pri
struénejSich dévodoch je vSak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy suadny proces
zrozumitelnost’ a celkova presvedcivost’ tychto dovodov.

26. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sad musi
dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).

27. V posudzovanom pripade odvolaci stid postupoval v sulade s § 370 ods. 2 CSP, ked’ si po doruceni
spat'vzatia zaloby v priebehu odvolacicho konania vyvolaného odvolanim Zzalobcu, vyziadal suhlas
zalovanych s pripustenim spét'vzatia Zaloby. Zalované doruéili odvolaciemu sudu svoj nesthlas a uviedli
v fiom jeho dovody. Poukdazali na povahu zalobou uplatneného naroku, mozné doésledky zastavenia
konania na hmotnopravny vzt'ah medzi stranami sporu a na mieru a zdvaznost’ ohrozenia svojich prav a
opravnenych zaujmov. Uviedli, Ze v kontexte skutkovych a pravnych okolnosti sporu je zrejmé, ze z
dévodu neuspesnosti spravcu v konani o neucinnost’ pravneho ukonu podla § 57 ZKR, spit'vzatie
zaloby v nadvédznosti na zaradenie spornych nehnutelnosti do supisu majetku (Gpadcu) v ramci
konkurzu, aj s tzv. spornou poznamkou v prospech Zalovanej 2), je cielenou snahou zalobcu vynutit’ si
nové konanie o vylucovacej zalobe podla § 78 ZKR, s totoznym predmetom sporu, za ucelom ziskania
priaznivejSieho procesného postavenia v takom spore.

28. Pre naleZitosti rozhodnutia v odvolacom konani je vyznamna forma rozhodnutia. Odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje rozsudok alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim (§ 392
CSP). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu mé& formu uznesenia. Na konanie na
odvolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon



neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP). KedZze Civilny sporovy poriadok nema osobitni Upravu
nalezitosti uznesenia vydaného v odvolacom konani, plati uprava obsiahnutd v § 234 ods. 2 CSP, podla
ktorej, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla
§ 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacenie
stran a ich zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné oddvodnenie, poucenie o
odvolani a defh a miesto vydania uznesenia.

29. Pre rozhodnutia (bez klasifikacie ich formy) vydané v odvolacom konani sti€¢asne plati Gprava v §
393 CSP a vo vztahu k nalezitostiam odévodnenia odsek 2 a 3 tohto ustanovenia. Podl'a § 393 ods. 2, 3
CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich
subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3
CSP tym nie st dotknuté. V pripade odévodnenia uznesenia, ktorym sa konanie konc¢i, vydaného
odvolacim sudom vyhradne z procesnych dévodov podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, teda nie vo veci samej,
v§ak mozno z ustanovenia § 393 ods. 2 a 3 CSP vychadzat' len primerane, ¢o vyplyva zo samotnej
dikcie tohto zdkonného ustanovenia.

30. Taktiez len primerane mozno ¢o do nalezitosti odovodnenia (nemeritérneho) rozhodnutia vydaného v
odvolacom konani, vychadzat' z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v oddvodneni
rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

31. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, vydaného
odvolacim sidom podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, musia byt dodrzané zadkonné kritéria pre riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. s dostatoéne, zrozumitelne, preskimatelne a presvedcivo
vyjadrenym oddvodnenim. To, ¢i je v tom ktorom pripade rozhodnutie riadne odévodnené, zalezi od
individualnych okolnosti danej veci.

32. Dovolaci stid vzhladom na uvedené kritéria a dovolacie namietky posudil napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, e dostatoéne spiia predpoklady pre zrozumitelné a presvedéivé
rozhodnutie odvolaciecho sudu v zmysle vy$Sie uvedenych zékonnych poziadaviek. Stcasne
neidentifikoval takt vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, ktora by mala za nasledok porusenie
prava dovolateliek na spravodlivy proces, ako namietaju v dovolani v zmysle § 420 pism. f) CSP.

33. Po preskumani veci v kontexte zohladnenia prava na spravodlivy proces dovolaci sud dospel k
nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nie je svojvolné,
nepresved&ivé a nepreskiimatelné a spiiia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia. Odvolaci stid
v odovodneni uvadza ako rozhodol sud prvej inStancie, poukdzal na odvolanie Zalobcu a vysvetli
nasledny procesny postup v odvolacom konani stivisiaci s doru¢enim spétvzatia zaloby. Osobitne sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia (v ods. 10 a nasl.) venoval dovodom nesthlasu zalovanych 1/ a 2/
s pripustenim spét’vzatia Zaloby, ked’ v zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP tieto posudil ako nie vazne, teda
také, ktoré by branili akceptacii prava zalobcu (dominus litis) na disponovanie so zalobou, vratane jej
spat'vzatia. Tu odvolaci sud akcentoval, ze dovody nesuhlasu ,,by mali byt tak zadvazné, ze opodstatituji
pokraCovanie v spore a meritdrne rozhodnutie proti voli zalobcu®, pricom samotné subjektivne
presvedcenie zalovanych o vaznosti uvedeného dovodu nepostacuje. Nestotoznil sa s nazorom
zalovanych, Ze vylu¢ovacia zaloba podla § 78 ZKR ma byt sporom s totoznym predmetom ako v
danom konani o urCenie neucinnosti pravnych tkonov, kedze nebola splnend podmienka totoznosti
stran, ak vo vztahu k moznej vylu€ovacej zalobe spornd pozndmka tykajica sa zapisu predmetnych
nehnutelnosti do supisu majetkovej podstaty Upadcu sved¢i len zalovanej 2/ a nie aj zalovanej 1/.



Totoznost’ nie je dana ani skutkovymi tvrdeniami spravcu, kedze na rozdiel od daného sporu,
dovodnost’ zapisu spornej poznamky oddvodnil tym, Zze majetok v Case vyhlasenia konkurzu patril
upadcovi, ,,pretoze doslo k splneniu rozvézovacej podmienky dohodnutej v kipnej zmluve, ktorou malo
byt vlastnicke pravo k majetku prevedené z upadcu na inti osobu.*

34. Odvolaci std dalej v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze (konanie o) neucinnost’
pravnych tkonov nie je totozné s vylicenim majetku zo stipisu podla § 78 ZKR, nakolko podstata aj
ucel zalob a dokazovanie pred sudom su rozdielne. Konstatoval, ze povinnost'ou spravcu je postupovat’ s
odbornou starostlivost'ou, zaroven zodpoveda za skodu spdsobent1 pri vykone funkcie spravcu a dohl'ad
nad spravcom vykonava konkurzny std (§ 41 ZKR) a teda, ze tvrdenia o ucelovom postupe spravcu
neprevy$uji pravo Zzalobcu disponovat’ Zalobou. Dalej sa vyjadril aj k argumentacii Zalovanych
opierajiicej sa o zavery uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/73/2020 z 27. maja 2021 (uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6, ro¢nik 2021, pod ¢.
R 76/2021), podla ktorych ,,pravoplatné rozhodnutie sudu o neti¢innosti pravneho ukonu dlznika vydané
v konani podl'a ustanovenia § 57 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktorym
bola zaroven osobitnym vyrokom podla ustanovenia § 63 ods. 1 zakona uloZena osobe, voci ktorej sa
pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo (§ 62 ods. 1), povinnost’ vydat’ do dotknutej konkurznej
podstaty veci nadobudnuté od dlznika na zaklade neuc¢inného pravneho ukonu, predstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre Zalobu o vylicenie tychto veci zo stipisu majetku zapisanych spravcom
do tohto supisu podla ustanovenia § 80 ods. 1 zakona podanej osobou, ktorej bola ulozena povinnost’
vydat’ veci nadobudnuté neu¢innym pravnym utkonom do prisluSnej konkurznej podstaty (resp. jej
pravnym nastupcom).* Odvolaci stid zdéraznil, ze v uvedenom judikovanom pripade bola osobitnym
vyrokom podla § 63 ods. 1 ZKR uloZena povinnost’ osobe, voci ktorej sa pravo odporovat’ pravnemu
ukonu uplatnilo, vydat do dotknutej konkurznej podstaty veci nadobudnuté od dlznika na zaklade
neuc¢inného pravneho ukonu, a teda v tejto suvislosti bol prijaty zaver o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci pre excindaént zalobu. Na rozdiel od uvedeného pripadu, v§ak v danej veci nedoslo
rozhodnutim sudu k uloZeniu takej povinnosti, pricom predmetom daného sporu nie su totozné skutkové
tvrdenia totoznych stran sporu. Preto podla odvolaciecho stidu v danom pripade z uvedeného
rozhodnutia (R 76/2021) vychadzat’ nemozno, pricom nie je mozné uprednostnit’ zaujem zalovanych na
pokra¢ovani konania pred pravom Zzalobcu na dispoziciu so Zalobou. Uzavrel, Ze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky pre pripustenie spét’vzatia zaloby.

35. Z vyssie uveden¢ho je zrejmé, Ze odvolaci sud sa dévodmi nesthlasu Zalovanych so spatvzatim
zaloby riadne zaoberal, ¢o dostatoCne, zretelne a preskiimatelne vyjadril v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré tak zodpoveda zakonnym kritériam stanovenym CSP pre odévodiiovanie rozhodnuti
odvolacim sidom, tu aj s prihliadnutim na $pecifika odvolacicho rozhodnutia podl'a § 370 ods. 1 a 2
CSP. Dovolaci sud preto nezistil v procesnom postupe odvolacieho sidu vadu zmito¢nosti namietant
dovolatel’kami v zmysle § 420 pism. f) CSP.

36. Na vyssie uvedeny zaver nema ziadny relevantny vplyv urcita (v dovolani vytykana) nedoslednost’
pri vyjadreni dévodov napadnutého rozhodnutia v ods. 13, ked’Zze z kontextu celého rozhodnutia, najmé
v spojeni s obsahom ods. 11 je zrejmé, Ze odvolaci sud v teoretickej rovine vysvetloval, ¢o mozno vo
vSeobecnosti povazovat’ za vazne dovody nesthlasu a len ako priklad uvadzal ,,zd&vazné etické a moralne,
ekonomické ako aj iné motivy, ktorych dovodnost’ posudzuje sud ako napriklad v konaniach o ochranu
osobnosti, kde zalovany m6ze mat’ zaujem na tom, aby sa vec meritorne prejednala a rozhodla sa, Ze on
do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahol, podobne v sporoch z nekalej stitaze méze mat zalovany
ekonomicky, ¢i eticky zaujem na tom, aby sa konanie meritérne skon¢ilo a aby sud pripadne rozhodol,
ze do prava opravnenych zdujmov Zzalobcu zalovany nezasiahol“ [Dovolaci sud tu identifikoval a
poznamendva, ze ide o citdiciu z odo6vodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
21C0/229/2013, odkazujiceho na Komentdr k Obé&ianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova,
Komentar, C. H. Beck, 2009, str. 249, zahrnutého do Velkého komentara k CSP - Steveek, M. Ficova,

S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1408]. V namietanej Casti odseku 13 odovodnenia
potom odvolaci sud poukazoval na takyto typ sudnych konani a contrario, podporujuc svoj zaver, ze v



danom pripade na strane Zalovanych nedos$lo k naplneniu predpokladov vaznych dévodov ich nesuhlasu
s pripustenim spit'vzatia zaloby.

37. Dovolaci sud dodava, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva aj zaver odvolacicho sudu, podla
ktorého ani snaha zalovanych 1/ a 2/ dosiahnut’ pokracovanie a uspe$né skonéenie odvolacicho konania
nemoze prevazit nad pravom Zalobcu disponovat’ so Zalobou. Zaroven nemdze Zalobcovi ako spravcovi
konkurznej podstaty zabranit' zvolit' si spésob procesnej ochrany prav veritelov, ktory povazuje za
ucelny. V posudzovanej veci to zahffia aj spdt'vzatie zaloby o net€¢innost’ pravnych ukonov a sucasny
postup spravcu smerujici k moznému budicemu sudnemu konaniu o vylicenie dotknutych
nehnutelnosti, ktoré nadobudla Zalovana 2/ a ktoré spravca dodato¢ne zapisal do majetkovej podstaty
upadcu.

38. Dovolaci sud k namietke ad b) nespravnej interpretacie aplikovanej pravnej normy (,,§ 146 ods. 1
veta prva CSP*) uvadza, ze samotné pravne posudenie dovodov nesthlasu Zalovanych s pripustenim
spat'vzatia zaloby a zavery z neho plynice v zmysle § 370 ods. 1 a 2 CSP predstavuju interpretaciu
aplikovanej procesnej upravy v okolnostiach danej veci, pricom judikatirou najvy$Sicho je dlhodobo
ustalené, ze pravne postudenie veci nespada pod vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim, a ani pripadné nespravne pravne posudenie veci v§ak
vadu zméto¢nosti nezaklada (R 54/2012, R 24/2017). Tu dovolaci sud len poznamenava, Ze ustanovenie
§ 146 ods. 1 veta prva CSP, na ktoré dovolatel’ky vyslovne v dovolani opakovane poukazovali, odvolaci
sud vobec neaplikoval, kedze sa tyka Stiddia konania pred sudom prvej inStancie, a nie ako v
posudzovanom pripade spit'vzatia zaloby v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, o
ktorom odvolaci sud eSte nerozhodol, ktoré spada pod osobitné ustanovenie § 370 CSP.

39. Podstatné teda z hladiska namietok dovolatelick v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo to, Ze odvolaci
sud na ich nesthlas so spit'vzatim Zaloby pri rozhodovani podla § 370 ods. 1 a 2 CSP prihliadal, nalezite
sa zaoberal dovodmi tohto nesuhlasu, ¢o v napadnutom uzneseni riadne odévodnil. Preto zaver o tom,
ze tieto dovody nesuhlasu s pripustenim spét'vzatia zaloby nepovazuje za vazne, nie je mozné povazovat’
za svojvolny procesny postup sudu, a to v miere predstavujucej porusenie prava zalovanych 1/ a 2/ na
spravodlivy sudny proces.

40. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o nepripustnosti dévodov dovolania
vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSP, a preto v tejto Casti konStatoval splnenie podmienok pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

41. Dovolatelky taktiez vyvodzovali pripustnost’ dovolania z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vo vézbe na § 432 ods. 1 a 2 CSP, t. j. z dovodu existencie vady nespravneho pravneho posudenia,
ktorého sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, ze dovody, pre ktoré dovolatel’ky nesuhlasili s pripustenim
spat'vzatia Zaloby, nepovazoval za vazne. Podla dovolatelick by mala byt predmetom dovolacicho
prieskumu otazka, ,,1. Ci skutoGnost, Ze spat'vzatie zaloby veduce k zastaveniu konania a absencii
meritorneho rozhodnutia, odstrafujuce tak prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) a umoziujice
zalobcovi iniciovat obdobné konanie s totoznym predmetom sporu, predstavuje zavazny doévod
nesuhlasu podla § 146 ods. 1 CSP, na ktory je konajuci sid povinny prihliadat. 2. Ak je odpoved na
prvu otazku kladna, moze byt konanie podla § 78 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii v uréitych
pripadoch povazované za konanie s totoznym predmetom ako spor o neti€¢innost’ pravneho tkonu podla
tohto zakona.*

42. Odhliadnuc od zmito¢ného poukazovania dovolatelieck na upravu v § 146 ods. 1 CSP, ktoré na dany
pripad spét'vzatia Zaloby vdbec nedopadd, ako dovolaci sid uZz osvetlil vy$sie, v danom pripade je
pripustnost’ dovolania vyli€end a priori z dovodu, ze predmetom dovolania nie je také rozhodnutie
odvolacieho sudu ako stanovuje § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto zakonného ustanovenia je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j



inStancie. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté podla § 370 ods. 1 a 2 CSP
o pripusteni spat'vzatia zaloba, o zruSeni prvoinStan¢ného rozhodnutia a o zastaveni konania, pod
uvedené kritérid ust. § 421 ods. 1 CSP nespada. Argumentécia dovolateliek (v texte dovolania odkazom
v bode 2 pod ¢iarou), podla ktorej ,,mozno mat’ za to, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu sa zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’Zze viedlo k inému vysledku konania®“, je zalozena na mylnej
interpretacii ust. § 421 ods. 1 CSP. Dovolatelky pritom tito svoju argumentaciu ani nijako pravne
nerozvinuli a nepodlozili.

43. Dovolaci sud uvadza, ze k pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku
existuje uz ustalena judikatara tak najvyssieho stidu ako aj ustavného sudu, ktory napriklad v rozhodnuti
sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 okrem iného vyslovil, Ze: ,,Za rozhodnutie, ktorym sa konanie
pred odvolacim suidom o danej otazke kon¢i,teda mozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jehovecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveniodvolacieho konania), rozhodnutie odvolaciecho sudu o zastaveni konania z dévoduspit'vzatia
zaloby po rozhodnuti prvostupnového sidu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a
uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil prvostupnovéuznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim kon¢i, pri€om spravidla pdjde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktor¢ sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z
dovodov zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti s v
zmysle § 421 ods. 2 CSPz prieskumu dovolacim sidom vylicené.” (pozn.- text zvyraznil dovolaci sud).

44. Z vys$sie uvedeného bez d’alSieho vyplyva, Ze dovolatelky vo zvy$nej Casti podali dovolanie proti
takému (nemeritérnemu) rozhodnutiu, ktorym sa konanie koné¢i, pricom dovolanie proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym nedoslo k potvrdeniu ani zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie
nie je v zmysle § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP pripustné. Preto dovolaci sud aj o
tejto Casti dovolania rozhodol tak, Ze ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal
namietkou nesprédvneho pravneho posudenia veci.

45. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

46. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie sit vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

47. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z ipravy
pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat vecnym prejednanim
dovolania, musia byt splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421
CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odovodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

48. Ked’Zze v danom pripade dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania podaného z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie ako celok odmietol podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov dovolacieho konania na strane Zzalobcu a
intervenienta rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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