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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: G., nar. X., naposledy bytom M., zastipeny
advokatom JUDr. J.P., O., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
CAS: MU- 2175/PO-7/2007 zo diia 20. decembra 2007, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Saz 4/2008-23 zo dia 3. oktobra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10 Saz 4/2008-23 zo dina 3. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2175/PO-Z/2007 zo dita 20. decembra 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl,

podla § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovl ochranu a rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje
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prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov ao zmene adoplneni niektorych zakonov (vzneni ucinnom
do 31.12.2007, dalej len zdkon o pobyte cudzincov) do Ruskej federacie. Ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekézkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s nazorom odporcu, ze navrhovatel v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

K otazke neudelenia azylu uviedol, ze sa jedna o opakovanu Zziadost' navrhovatel’a
o udelenie azylu, pricom dovody, pre ktoré ziadal o udelenie azylu, a to, Ze bol v Dagestane
na neho vyvijany natlak, aby sa zapojil do nelegalnej ¢innosti, s ¢im ako Sportovec nesuhlasil,

nie je mozné povazovat za relevantny dévod pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dévody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho ndvratu do krajiny povodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal, ze jeho
dévodom o udelenie azylu nevenoval odporca nélezitti pozornost’, v tejto stvislosti poukazal
na to, Zze pocas pohovoru uviedol, Ze v Dagestane bol na neho vyvijany natlak, aby sa zapojil
do nelegédlnej Cinnosti s ¢im nesuhlasil. Zaroven poukazal na to, Ze pocas pohovoru

pred odporcom vyjadril svoje odovodnené obavy z prenasledovania po jeho administrativnom
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vyhosteni do krajiny pdvodu. Navrhovatel’ vy¢ital odporcovi, Ze nedostatocne zistil skutkovy

stav, na zéklade ¢oho nespravne rozhodol.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zdkona. Zdoraznil, Zze v pripade navrhovatel'a
ide uz otretiu ziadost' o udelenie azylu, pricom o udelenie azylu poziadal opakovane
pri policajnej kontrole, ked’ nevedel preukézat’ Ziadnym dokladom, opraviiujiicim ho na pobyt
na uzemi SR, aby sa tak vyhol trestu administrativneho vyhostenia zo SR. Poukézal tiez
na rozpory vo vypovedi navrhovatela ohladne doby, kedy mal opustit’ Dagestan (najskor
tvrdil, ze krajinu opustil v roku 1995, potom uviedol, ze to bolo v roku 2005 a do policajne;j
zapisnice zo dia 25.9.2007 uviedol, Ze krajinu opustil v roku 1999). Odporca zdoéraznil,
ze navrhovatelovi sa nepodarilo prezentovat dovody na udelenie azylu ucelenym

a presved¢ivym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 16.12. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G€¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory mé& v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).
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Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)
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Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z doévodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moéze byt

uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho

pohl'adu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
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prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uGzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislunosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni utecencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav

o krajine povodu, (Sprava o dodrZiavani 'udskych prav za rok 2006 - Rusko, vydanej MZV

USA z6.3. 2007 ainformacie z internetove]j stranky www.businessinfo.cz- Rusko zo dila

16.11.2007, a www.wikipedia.sk- Dagestan zo dna 16.11.2007 ainformacie Strediska

pre vychodné stadie - spolocensko-politicka situacia v Dagestane) z ktorych stru¢ne popisal
spolocensko-politicku  situdciu v krajine pdvodu so zameranim na posudenie ziadosti
navrhovatel'a v stuvislosti s ddvodom, pre ktory Ziadal udelit’ azyl a na mozné rizikd navratu

navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 7.11.2007)
vyplynulo, ze navrhovatel’ ako dovod opdtovnej Ziadosti o udelenie azylu uviedol, ze chce zit
normalnym spdsobom zivota, nechce byt zatvoreny v Medvedove, chce, aby manzelka
a dcéra zili v pokoji, bezpeci a dcéra aby zacala chodit’ do Skoly na tizemi SR. V ostatnom

sa pridrziaval dévodov, pre ktoré poziadal o azyl v predchadzajucich konaniach.

Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo diia 23.11.2005 vyplynulo, ze navrhovatel’ po zadrzani
policiou poziadal o azyl pod menom A., nar. X.. Ako dovod ziadosti uviedol, ze si v roku
1995 pozical peniaze od kamarata menom Nadir (5 000 USD), po mesiaci mu ich chcel vratit,
ale Nadir si ich nechcel vziat’, pri€om asi o tyzden priSiel k nemu domov Nadir aj s piatimi
d’al$imi I'ud’'mi, ktorych nepoznal. Chceli od neho, aby s nimi spolupracoval, za to ze mu
predtym pomohli. Zacali ho provokovat’, handrkovat’ sa snim, t'ahali ho za bundu. Nevydrzal
to a jedného z nich udrel do tvéare, potom ho zacali bit, jeden z nich ho pichol nozom pod

ruku. Toto sa odohralo v noci, na druhy deni si naSiel na parkovisku zhorené auto. Asi
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o tyzdeit mu niekto volal domov, povedal mu, zZe ak nebude s nimi spolupracovat’, nebude

mat’ pokoj. Na to sa rozhodol krajinu opustit’ a vycestoval na Slovensko.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze dita 30.11. 2005 odporca rozhodnutim
. p.. MU 1934/PO-7/2005 podla §13 ods. 3 zakona o azyle neudelil navrhovatelovi azyl
a sucasne rozhodol podla § 20 ods. 3 zdkona o azyle, ze sa na neho nevztahuje zdkaz
vyhostenia do Ruskej federacie. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze navrhovatel
dia 26.12.2006 svojvolne opustil ZT Adamov, rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelovi
dorucené vyvesenim na informacnej tabuli, navrhovatel' sa proti rozhodnutiu neodvolal,

predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.2.2006.

Dna 28.5.2006 navrhovatel poziadal o udelenie azylu po druhy krat, ato pocas
zadrzania v OA PZ Adamov pod menom G.. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ neuviedol
nové dovody, odporca rozhodnutim &. p.: MU-657/PO-Z/2006 zo diia 9.8.2006 rozhodol
podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle o zastaveni konania. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 5.9.2006.

Podrla odporcu pre posudenie dévodu, uvedené¢ho v dotazniku ziadatela o azyl zo dna
7.11.2007, ktory ma povahu stkromného charakteru vSak bolo rozhodujuce, ze navrhovatel
sa nepokusil ziskat' ochranu zo strany Statnych orgénov krajiny pdévodu, svoju necinnost’
hodnoverne neoddvodnil, neprejavil dost’ intenzivne zaujem o zabezpecenie ochrany svojej
osoby v krajine povodu. Odporca v rozhodnuti poukazal na to, Ze navrhovatel’ o azyl poziadal
az v septembri 2005 (hoci na tizemie SR mal pricestovat v marci 2005), po tom ¢o bol
nahodne kontrolovany a nasledne zadrzany policajnou hliadkou. Po rozhodnuti odporcu, ktory
navrhovatel'ovi azyl neudelil, sa navrhovatel’ zdrziaval na uzemi SR nelegélne, druhy krat
poziadal o azyl dia 28.5.2006 vo svojom mene aj mene svojej maloletej dcéry Z., ktora sa
narodila dila 26.12.2005 zo vztahu s druzkou L.. Konanie bolo pravoplatne zastavené, d’alSiu
ziadost’ o udelenie azylu podal dina 26.9.2007 po tom, ¢o bol kontrolovany a zadrzany
policajnou hliadkou. Odporca zdoraznil, ze navrhovatel’ sa zdrziaval na uzemi SR nelegalne
niekol’ko rokov, o azyl poziadal az ked’ mu hrozilo vyhostenie, ¢o podl’a odporcu nasvedcuje

ucelovosti jeho ziadosti.
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Odporca poukdzal tiez na to, Ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by predstavovali
pre navrhovatela riziko navratu v zmysle § 58 ods. 1 a2 zdkona o pobyte cudzincov

a nezistil ani Ziadne skutocnosti, ktoré by branili navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu zZiadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemoZzno povazovat za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

doévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celd Skdlu poruSovania ludskych prav aslobdd, ktoré si tak v medzindrodnom
ako aj vo vnutroStdtnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovateI'ny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto
inStititom chrdnena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti aprava a slobody
siou spojené, priCcom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne
na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odoévodnené obavy ztejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny

povodu.
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Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z doévodu obavy zpomsty zo strany

sukromnych osob, s ktorymi sa odmietal podiel'at’ na nelegalnej ¢innosti.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nespiiia podmienky pre udelenie
azylu, pretoze takyto dévod nie je mozné podradit’ pod ziaden zrelevantnych dévodov

pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle, bolo potrebné s takymto ndzorom suhlasit’.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine pévodu dava obéanom mozZnost’ domahat’ sa i¢innej ochrany

svojich prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
iza predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o hrozbe pomsty zo strany blizsie
neidentifikovanych Pudi, ktori sa mu vyhrazaji, Ze odmietol sa snimi podielat’
na blizSie neidentifikovanej nelegdlnej ¢innosti by boli pravdivé, neboli odvolacie
namietky navrhovatela dovodné, pretoZze navrhovatel’ nepreukazal, Ze verejna moc

v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnit’ ochranu pred uvedenymi hrozbami.

Podla odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel' nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho problémy v suvislosti s hrozbou pomsty zo strany
blizsie neidentifikovanych sikromnych osdb nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine
povodu, na ktord sa podla vlastného vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany

ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a t¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,

ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
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¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Ruskej federacie
podla § 58 ods. 1 a2 zékona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan
aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', Ze existenciu
prekazky vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zéaveroch nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Pokial' teda krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného spravnym
organom v Case vydania rozhodnutia, ktory spravne povazoval uvedené zistenia za dostatocne
preukazané a na zaklade takto zisteného stavu veci dospel k zaveru, zZe rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti otom, Ze u navrhovatela neexistuje
prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zdkona boli za zikonné,

nepochybil.

Odvolaci sid na zadklade vysSSie uveden¢ho rozsudok krajského sudu potvrdil

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory

nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



