Najvyssi sud 5M Obdo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., s. r. 0., N. ICO X., proti
zalovanému N. P., s. r. 0., M. ICO X., proti zalovanému: N. P. M., zastipeného advokatkou
JUDr. B. P., K. o0 zaplatenie 48 401,08 Eur, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn.
27 Cb 189/2008, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu KoSice 1. zo 7. januara 2010 ¢. k. 27 Cb 189/2008-99,
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. aprila 2010 ¢. k. 3 Cob 51/2010-127 a uzneseniu
Okresného sudu Kosice 1z 19. jula 2010 ¢. k. 27 Cb 189/2008-137, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Kosice 1. zo 7. janudra
2010 ¢. k. 27 Cb 189/2008-99 vo vyroku, ktorym zaviazal zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi
40 673,15 Eur, rozsudok Krajského suadu v KoSiciach z30. aprila 2010 ¢&. k.
3 Cob 51/2010-127, uznesenie Okresného sudu Kosice I. z19. jula 2010 ¢&. k.
27 Cb 189/2008-137 zrusSuje avec vracia Okresnému siadu Kosice I. na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny std Kosice I. rozsudkom zo 7. januara 2010 ¢. k. 27 Cb 189/2008-99 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 40 673,15 Eur. V prevysujtcej Casti Zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim. V rozhodnuti okresny
sud uviedol, ze faktirou ¢. OF 20082002 z 25. 02. 2008 Zalobca vyfakturoval zalovanému
zmluvna pokutu v zmysle ¢l. XI ods. 7 zmluvy o dielo vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy
deni omeskania, t. j. 17 dni po 85 772,40 Sk, spolu 1458 131,-- Sk (48 401,08 Eur). Sud
prvého stupiia bol toho nazoru, Ze zmluva, v ktorej boli dohodnuté aj zmluvné pokuty, je

platnd ana jej zaklade sa plnilo. Nemozno suhlasit’ s ndzorom zalovaného, Zze Zalobcovi



2 5M Obdo 2/2011

nevznikol narok na zmluvni pokutu, pretoze zmluva bola podpisana 13. 04. 2007
a povinnost’ sa mala splnit’ od 02. 04. 2007 do 14. 04. 2007. Zmluvna pokuta nevznika
zo zékona, ale vznik4 len na zéklade konsenzualneho pravneho ukonu, t. j. strany sa musia
na zmluvnej pokute dohodnut. Obchodny zikonnik preveruje objektivny princip, teda
povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu na principe objektivnej zodpovednosti. Pokial ide
0 ¢lanok II. bod 2 zmluvy o dielo bod 1, v ktorom sa zalovany zaviazal, Ze formou pisomného
protokolu odovzdd dodavatelovi stavenisko v priebehu 14. tyzdina 2007 a dodavatel' sa
zavazuje, ze v lehote 2 dni od prevzatia staveniska za¢ne prace na vykonani diela, je obsahovo
urcity, obidvom stranam bol znamy a imysel a vol'a obidvoch stran bola rovnaka a je teda
platny. Uvedeny c¢lanok sa nesporne vztahoval na pripad porusenia povinnosti zalované¢ho
poskytovat’ st¢innost’” nevyhnutnit k vykonaniu diela Zalobcom v dohodnutych terminoch,
ktoré tiez boli Casovo vymedzené a ich splnenie zabezpecené zmluvnou pokutou. Zmluva bola
podpisana 13. 04. 2007 a povinnost’ Zalovaného odovzdat’ stavenisko koncila v 14. tyzdni.
Zalovany mal priestor povinnost’ splnit’ aj v kratkom &ase, pretoze zmluvu mal predlozent
k pripomienkam, mal ju Kk dispozicii a podpisal ju 13. 04. 2007. K namietke zalovaného, ze
zalobca sa mal doméhat' odovzdania staveniska, sid uviedol, Ze okruh povinnosti, ktorych
plnenie mozno zabezpecit' zmluvnou pokutou, nie je nijako obmedzeny. Treba akceptovat, ze
zmluvnou pokutou mozno zabezpeCit splnenie zmluvnych povinnosti, ako aj
mimozmluvnych povinnosti. V danom pripade bolo povinnostou Zalovaného odovzdat
stavenisko formou pisomného protokolu a nie povinnostou zalobcu doméhat’ sa odovzdania
staveniska. Zmluvnd pokuta mé zabezpecovaci vyznam, to znamena, ze nutit’ toho, kto sa
zaviazal plnit’ zabezpecent povinnost’, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie tejto povinnosti
pripravil, ale aby ju aj splnil. Zalovany nesplnil svoju povinnost odovzdat stavenisko
vV dohodnutom termine v priebehu 14. tyzdna 2007 a tak sa dostal do omesSkania staveniska,
v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uhradu sankcie podla ¢l. XI. bod 7 zmluvy
vo vyske 0,5% z ceny diela. V zmysle zmluvy o dielo ¢l. VIIL. cena diela bola dohodnuta
vo vyske 14 415 525,- Sk v prepocte 478 507,77 Eur. Pri omeskani 17 dni s odovzdanim
staveniska predstavuje zmluvna pokuta sumu 40 673,15 Eur (1 225 319,- Sk). Z uvedenych
dovodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 40 673,15 Eur a v prevysSujicej Casti zalobu
zamietol. V odovodneni rozhodnutia sad uviedol, Ze o trovach konania rozhodne

samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 30. aprila 2010 ¢. k. 3 Cob 51/2010-127
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti. Konstatoval, ze std prvého
stupiia spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v sulade so zédkonom,
a preto aj spravne rozhodol. Odvolaci std poukazal na uplné dévody, uvedené v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupna, ku ktorym nema co dodat’ (§ 219 ods. 2 O. s. p.). K namietkam,
uvedenym v odvolani, poznamenal, Ze zmluvna pokuta dopadajuca na tento pripad, je
upravena v ¢l. XI. bod 7 zmluvy o dielo a 0 odovzdani staveniska sa hovori v ¢l. II. bod 1.
Vyska zmluvnej pokuty bola sidom prvého stupnia vypocitand v stilade so zmluvou, t. j. 0,5%
Z ceny diela za kazdy dett omeskania. Ostatné dovody st podla nazoru odvolacieho sidu
pravne bezvyznamné. Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené. Zaroven uviedol, Ze onahrade trov odvolaciecho konania bude rozhodnuté

pri rozhodovani o trovach prvostupiového konania.

Okresny sud Kosice 1. uznesenim z 19. jula 2010 ¢. k. 27 Cb 189/2008-137 zaviazal
zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske
4 214,64 Eur. Uvedené uznesenie oddovodnil tym, Ze o trovich konania rozhodol az

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to S poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zzalovaného napadol
dovolanim napadnuté rozsudky v Casti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
zalobcovi 40 673,15 Eur. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia
V napadnutej casti zruSil avec vratil Okresnému sudu KoSice 1. na dalSie konanie.
V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze konajice sudy sa désledne neriadili ustanoveniami § 1,
§ 2 O. s. p., ustanoveniami § 37 ods. 2, § 43, § 44 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, ani § 1 ods. 2 Obch.
zakonnika. Z dokazovania vyplynulo, ze 13. 04. 2007 uzatvoril zalobca ako dodavatel

so Zalovanym ako objednavatel'om zmluvu o dielo €. 04/07.

Podla ¢l. 1. predmetnej zmluvy na zéklade tejto zmluvy sa dodavatel zavizuje

vykonat’ a dodat’ pre objednavatela dielo: Rekonstrukcia podkrovia M. K. ktoré pozostava zo
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stavebnej upravy. Dielo bude realizované po etapach: prva etapa hruba stavba — HSV — v
rozsahu prilohy ¢. 2, druha etapa — kompletazne prace — PSV — Vv rozsahu prilohy ¢. 3. Podl'a
¢l. II. ¢as a miesto plnenia diela sa objednavatel zaviazal, Ze formou pisomného protokolu
odovzda dodavatelovi stavenisko v priebehu 14. tyzdina 2007. Dodévatel' sa zaviazal, Ze
Vv lehote dvoch dni od prevzatia staveniska zac¢ne prace na vykonani diela. V zmysle ¢. XI.
zmluvné pokuty bod 7 v pripade, ze sa objednavatel omeska s odovzdédvanim staveniska
zhotovitel'ovi podla €l. V. bod 5, mé zhotovitel’ pravo uplatnit’ si u objednavatel'a narok na
zmluvna pokutu vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy dent omeskania. Termin kone¢ného
odovzdania diela sa posunie 0 pocet dni oneskoreného odovzdania staveniska. Z protokolu
0 odovzdani staveniska je zrejmé, ze stavenisko bolo Zalovanym odovzdané 30. aprila 2007.
Faktarou €. OF 20082002 z 25. 02. 2008 Zalobca vyfakturoval Zalovanému zmluvnl pokutu
v zmysle ¢l. XI. bod 7 zmluvy o dielo vo vyske dni 0,5% zceny diela za kazdy den
omeskania, t. j. 17 dni po 85 772,40 Sk, spolu 1 458 131,- Sk.

Pravna Gprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300 az § 302) nadvézuje

na pravnu upravu tohto instititu v Ob¢ianskom zakonniku (§ 544 a § 545).

Zmluvna pokuta nevznika zo zakona, ale na zaklade zmluvy, teda ked’ s podmienkami
stihlasia vSetci U€astnici zmluvného vztahu. V zmysle § 544 ods. 2 Ob¢. zdkonnika zmluvna
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a V dojednani musi byt ur¢end vyska pokuty alebo
uvedeny spdsob jej urcenia. Zmluvna pokuta postihuje tcastnika zmluvného vzt'ahu v pripade
nesplnenia zmluvnej povinnosti. Z toho vyplyva, Ze sa predpoklada existencia hlavného
zavdzku, ktory je platny. Dojednanie o zmluvnej pokute je pravnym ukonom, musi byt
urobeny slobodne, vazne, musi spifiat’ podmienku uréitosti, zrozumitelnosti a jeho predmetom
musi byt mozné plnenie (§ 37 ods. 1, 2 Ob¢. zdk.). Konajuce sudy ddsledne neskumali
platnost’ zmluvy o dielo ¢. 04/07 v ¢asti ujednania o zmluvnej pokute z hl'adiska moznosti jej
plnenia. Podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je jej pisomna forma.
Utinnost’ zmluvy nastdva suasne so vznikom platnej zmluvy, pokial’ zakon (§ 47 Ob&. zak.)

alebo dohoda stran neustanovuju inak.

V pripade dohody o zmluvnej pokute obligacnopravne ucinky zmluvy, vzhladom

na zakonom predpisani pisomnu formu, nastanii az diiom jej podpisania oprdvnenymi
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osobami. Teda Vv konkrétnom pripade obligacnopravne Gc¢inky pre tcéastnikov zmluvného
vztahu nastali az 13. 04. 2007. Vychadzajuc zo zmluvy o dielo ¢. 04/07 z 13. 04. 2007
podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty, zakotvenej v ¢l. XI bod 7, bolo poruSenie
povinnosti zalovaného (objednavatel’a) ulozenej v ¢l. V. bod 5 v nadviznosti na ¢lanok I1. bod
1 zmluvy o dielo, ktory zavdzoval Zalovaného odovzdat stavenisko formou pisomného
protokolu Zzalobcovi v priebehu 14. tyzdina 2007. Zmluva o dielo, vratane ¢l. XI bod 7
(zmluvna pokuta) bola zmluvnymi stranami podpisana 13. 04. 2007, pricom odovzdanie
stavby sa malo zo strany zalovaného realizovat' v 14. tyzdni, t. j. v dobe od 02. 04. 2007
do 08. 04. 2007. Generalny prokurator je teda toho nazoru, ze plnenie zo strany zalovaného
podla ¢l. II. bod 1 zmluvy o dielo bolo nemoznym, v dosledku ¢oho dohoda o zmluvnej
pokute v ¢l. XI bod 7 je neplatna (§ 37 ods. 2 Ob¢. zak.). Pravny ukon, postihnuty absolitnou
neplatnostou nema za ndsledok vznik, alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna
neplatnost’ pravneho tkonu nastava priamo zo zédkona a pdsobi od zaciatku (ex tunc). Pravne
nasledky z takéhoto tikonu nenastanu, a to ani jeho dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou),
alebo konvalidéaciou (odpadnutim vady prejavu vole). Sid na tuto neplatnost’ musi prihliadat’
Z tradnej povinnosti (ex offo). Aj samotny Zalobca si uplatnil zmluvnli pokutu nie v stlade
s ¢L. II. bod 1 zmluvy o dielo, t. j. od 09. 04. 2007, ale az od 13. 04. 2007, ktory zodpoveda
datumu podpisu zmluvy. Uvedena skutocnost’ nasvedcuje tomu, ze Zalobca sdm si bol
vedomy nemoznosti dohodnutého plnenia podla ¢l. II bod 1 zmluvy o dielo zo strany
zalovaného. Generdlny prokurator je preto toho ndzoru, Ze rozhodnutia sudov, ktorymi
priznali zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, st nespravne, a to pre absolutnu
neplatnost’ takého pravneho tkonu z dovodu nemoznosti plnenia v dohodnutom termine.
Konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods.
1 pism. f/ O. s. p. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a za podmienok stanovenych
Vv § 243e ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. povazuje generalny
prokurator toto mimoriadne dovolanie za dévodne podané, nakol’ko jeho podanie si vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov Ucastnika, ktord nemoZno dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze generdlny prokurator
pri posudzovani celej zalezitosti opomenul vysledky dokazovania v konani na sude prvého

stupna. Konatel’ka zalovaného vypovedala, ze predmetna zmluva o dielo sa pripravovala
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dlhodobo a nedopatrenim sa zalovany zaviazal odovzdat’ stavenisko v 14. tyzdni. Zaroven
vypovedala, Ze ked’ sa zistila nezrovnalost, po dohode so Zalobcom sa termin upravil tak, ze
stavenisko odovzda nasledne po podpisani zmluvy. Ani takto dohodnuty termin nebol
zo strany zalovaného dodrzany. Oneskorené¢ podpisanie zmluvy spdsobil jednoznacne
zalovany, ¢o bolo vkonani vypovedami svedkov preukazané. V konani predlozeny
harmonogram prac taktiez pocital so zaCatim prac v 14. tyzdni. Nemoznost' odovzdat
stavenisko v 14. tyzdni teda jednoznacne sposobil zalovany. Aj v pripade, Ze zalobca pripusti
nemoznost splnenia bodu ¢l. II. bod 1 zmluvy, t. j. absolutnu neplatnost’ predmetného
pravneho ukonu, je podla § 41 ObC. zak. neplatnd len Cast’ prdvneho ukonu, ktorym bol
dohodnuty presny termin odovzdania staveniska, t. j. 14. tyzden. Predmetnu skutoCnost’ je
nutné brat’ do Uvahy aj v suvislosti sust. ¢l. XIV. bod 4 zmluvy. Tym vSak nezanikla
povinnost’ odovzdat’ stavenisko vcas tak, aby sa prace, ako deklarovala pocas celého konania
zalovana strana, mohli zacat' Co najskor. Povinnost' odovzdat’ stavenisko, resp. umoznit’
zhotovitelovi plnenie diela, je ako podla zdkona, tak aj podla zmluvy nespochybnitelna.
Predmetom sporu je zmluvnad pokuta, ktorej platnost nebola pripadnou (absolitnou)
neplatnostou pravneho ukonu - stanovenie terminu odovzdania staveniska — V Ziadnom
pripade dotknuta. Preto sa zalobca domnieva, ze ustanovenia o zmluvnej pokute
za oneskorené odovzdanie staveniska boli a st platné, a teda pravne u¢inné. Zalobca preto

navrhol generadlnym prokuratorom napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu potvrdit’.

Zalovany sa vplnom rozsahu stotoznil sddévodmi mimoriadneho dovolania.
Na nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu po hmotnej i procesnej stranke Zalovany
poukazoval uZz v odvolani. Odvolaci sid sa vdbec stymito rozhodujucimi namietkami
nezaoberal. Konajuce sudy nebrali na zretel’, Ze dohoda o zmluvnej pokute je pravny ukon,
ktory musi byt uréity a zrozumitel'ny, a to pod sankciou jej absolttnej neplatnosti. V zmluve
o0 dielo, uzavretej medzi u¢astnikmi konania, zmluvnt pokutu upravuju ¢lanok I. bod 7, ktory
sa odvolava na ¢lanok V. bod 5 predmetnej zmluvy. V ¢lanku V. bod 5 sa neuvadza presny
datum odovzdania staveniska. Ide preto o absolutne neplatny pravny ukon. Na zdklade

uvedeného zalovany povazuje mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vCas generalny
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prokurator (§ 243¢g O. s. p.) na zaklade podnetu Gc¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a
§ 243 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutia treba zrusit’.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny
prokurator uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f
ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) doSlo k vadam, uvedenym v § 237, b) konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami,
uvedenymi v § 237 O. s. p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznadil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na tito zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani

nevysla najavo ziadna z tychto vad.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym

posudenim je Cinnost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
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ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci iSlo o postdenie opodstatnenosti ndvrhu, ktorym sa Zalobca
voci zalovanému domaéhal uloZenia povinnosti zaplatit mu zmluvnt pokutu, vyfakturovani
faktrou ¢. OF 20082002 z 25. 02. 2008 v zmysle ¢1. XI bod 7 zmluvy o dielo, a to vo vyske
0,5% z ceny diela za kazdy dent omeskania. Podl'a § 1 ods. 2 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov vztahy, upravené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl'a tychto predpisov, posudia sa

podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zsad, na ktorych spociva tento zakon.

Pravna tprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300 az § 302) nadvézuje
na pravnu upravu tohto institutu v Obcianskom zédkonniku (§ 544 a § 545). Podl'a § 544 ods. 1
Obc¢. zék., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je
ucastnik, ktory tito povinnost' porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému

ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnt pokutu mozno dojednat’ len pisomne a vV dojednani musi byt uréend vyska

pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia (§ 544 ods. 2 Ob¢. zak.).

Zmluvna pokuta je zmluvou ur€end penazna suma, ktora je dlznik povinny zaplatit’
veritel'ovi, alebo veritel’ dlznikovi, ak dojde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali, ato aj vtedy, ked’ porusenim povinnosti veritelovi a dlznikovi nevznikla $koda.
Okrem toho, ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, inak by bola
neplatna (§ 40 ods. 1), musi byt’ v nej urcena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa urci, aby

0 tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.
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Podl'a § 37 ods. 1 Ob¢. zék. pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite

a zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (§ 37 ods. 2 Obc.

zak.).

Podl'a § 43 Ob¢. z4k. Gcastnici st povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vzt'ahov

odstranilo vSetko, co by mohlo viest’ ku vzniku rozporov.

Podl'a § 44 ods. 1 Ob¢. zék. zmluva je uzavretd okamihom, ked’ prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda u¢innost. Ml€anie alebo necinnost’ sami osebe neznamenaju

prijatie navrhu.

Z dokazovania, vykonaného sudom prvého stupna vyplynulo, ze 13. 04. 2007 uzatvoril
zalobca ako dodavatel' so zalovanym ako objednavatelom zmluvu o dielo ¢. 04/07 podla
§ 536 anasl. Obch. zdk. Podla ¢l. XIV bod 1 zmluvy tidto zmluva nadobudne platnost
a ucinnost’ dnom podpisu oboma stranami. Pred splnenim predmetu zmluvy méze byt zmluva

ukoncena aj odstupenim niektorej zo zmluvnych stran od zmluvy.

Podrla ¢l. XIV ods. 3 zmluvy kazdd zmena alebo doplnok zmluvy sa musia vykonat
pisomnom formou a musia byt’ schvalen¢ opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran
formou pisomného dodatku ku zmluve. V konani ziadnym z ucastnikov konania nebol sidu
predlozeny pisomny dodatok ku zmluve, Schvaleny opravnenymi zastupcami oboch
zmluvnych stran. Preto bolo potrebné vychadzat’ len z dojednani ucastnikov konania, a to

v zmluve o dielo &. 04/07 z 13. 04. 2007.

Podla ¢l. I. zmluvy o dielo ¢. 04/07 bod 1 na zaklade tejto zmluvy sa dodéavatel
zavazuje vykonat a dodat’ pre objednavatela dielo ,,Rekonstrukcia podkrovia M.“, ktoré
pozostava zo stavebnej Upravy. Dielo bude realizované po etapach: prva etapa hruba stavba —

HSV — v rozsahu prilohy €. 2, druhé etapa kompletazne prace — PSV — v rozsahu prilohy ¢. 3.
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Podrla ¢l. 11 ¢as a miesto plnenia diela bod 1 objednavatel’ sa zavizuje, Ze formou
pisomného protokolu odovzdd dodavatelovi stavenisko v priebehu 14. tyzdia 2007.
Dodévatel’ sa zavdzuje, ze v lehote dvoch dni od prevzatia staveniska zacne prace

na vykonani diela.

V zmysle ¢l. XI zmluvné pokuty bod 7 v pripade, Ze sa objednavatel omeska
s odovzdanim staveniska zhotovitel'ovi podla ¢l. 5 bod 5, ma zhotovitel' pravo uplatnit’ si
U objednéavatela narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% zceny diela za kazdy den
omesSkania. Termin kone¢ného odovzdania diela sa posunie 0 pocet dni oneskoreného

odovzdania staveniska.

Podrla ¢l. V bod 5 objednévatel’ sa zavidzuje spolu s odovzdanim staveniska odovzdat’
dodavatel'ovi aj nasledovné dokumenty a podklady:
- projektovu dokumentaciu potrebnu pre realizéciu diela,
- urcenie odberné¢ho miesta elektrickej energie a vody pre potreby realizacie,
- vyznacenie hranic staveniska, vyskovych a smerovych bodov podl'a suc¢asného stavu,
- poskytnutie skladovych priestorov,

- poskytnutie socialneho zazemia (WC, Satna).

Vychadzajuc z textu zmluvy o dielo ¢. 04/07 z 13. 04. 2007, predpokladom naroku
na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle ¢l. XI bod 7 bolo, ze sa objednavatel omeska
s odovzdanim staveniska zhotovitel'ovi podla ¢l. 5 bod 5. Odhliadnuc od skuto¢nosti, zZe
Vv zmluve su znacené ¢lanky zmluvy rimskymi ¢islicami (¢l. 5 bod 5 v zmluve nie je, zrejme
doslo k chybe pri pisani — spravne ¢l. 5 bod 5), toto ustanovenie zmluvy nehovori, ze
Vv pripade, Ze sa objednéavatel’ omeska s odovzdanim staveniska zhotovitel'ovi v €ase, ktory bol
dohodnuty v &l II od 1 zmluvy. Clanok XI bod 7 zmluvy hovori, Ze v pripade, Ze sa
objednavatel’ omeska s odovzdanim staveniska zhotovitel'ovi podl'a ¢l. V bod 5 ... a ¢l. V bod
5 nezakotvuje ziaden Casovy udaj, kedy nastava omesSkanie objednavatela s odovzdanim
staveniska zhotovitel'ovi, ale len ti skutocnost, Ze objednavatel sa zavdzuje spolu
s odovzdanim staveniska odovzdat' dodavatel'ovi aj dokumenty a podklady vymenované

V tomto ¢lanku.
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Dojednanie 0 zmluvnej pokute je pravnym ukonom, musi byt urobeny slobodne,
vézne, musi spiiat’ podmienku urgitosti, zrozumitelnosti a jeho predmetom musi byt mozné
plnenie (§ 37 ods. 1, 2 Ob¢. zak.). V dohode 0 zmluvnej pokute vyska zmluvnej pokuty alebo
sposob jej urcenia, aj povinnost, ktora zmluvna pokuta zabezpecuje, musia byt vymedzené
ur¢ito, inak je dohoda neplatna. V tejto suvislosti poukazuje najvyssi sud na rozsudok

z 19. 11. 2003 pod sp. zn. M Obdo 4/2003.

V zmluve o dielo ¢. 04/07 z 13. 04. 2007 ¢l. 2 bod 1 vyplyva, Ze objednavatel’ sa
zavdzuje, ze formou pisomného protokolu odovzda dodavatel'ovi stavenisko v priebehu
14. tyzdna 2007. Dodavatel’ sa zavdzuje, ze v lehote dvoch dni od prevzatia staveniska zacne
prace na vykonani diela. Zmluva o dielo, vratane ¢l. XI bod 7 (zmluvna pokuta) bola
zmluvnymi stranami podpisana 13. 04. 2007, pricom odovzdanie staveniska sa malo zo strany
zalovaného realizovat’ v 14. tyzdni, t. j. v dobe od 02. 04.- 2007 do 08. 04. 2007. Z uvedeného
nesporne vyplyva, Ze plnenie zo strany Zzalovaného podla ¢l. I bod 1 zmluvy o dielo bolo
nemoznym. Je nespravny zaver sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotoznil tieZ odvolaci sud, Ze
zalovany nesplnil svoju povinnost’ odovzdat stavenisko v dohodnutom termine v priebehu
14. tyzdna 2007, a tak sa dostal do omeskania s odovzdanim staveniska, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na tthradu sankcie podla €l. XI bod 7 zmluvy vo vyske 0,5% z ceny
diela za kazdy denn omeSkania. S poukazom na ¢l. XIV bod 1 a 3 zmluvy nie je mozné urobit’
zaver, ze zalovany mal odovzdat’ stavenisko dna 13. 04. 2007 a Ze sa dostal do omeskania

s jeho odovzdanim uz dna 13. 04. 2007, resp. 14. 04. 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nézoru, Ze sid prvého stupiia, ani odvolaci
std dosledne neskimali platnost’ zmluvy o dielo ¢. 04/07 v ¢asti dohody o zmluvnej pokute

Z hl'adiska jej urcitosti, zrozumitel'nosti a Z hl'adiska moznosti jej plnenia.

Pravny tkon, postihnuty absolitnou neplatnostou pritom nema za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Absolitna neplatnost’ pravneho tikonu nastava priamo
zo zakona a pdsobi od zaciatku (ex tunc). Sud na tato neplatnost’ musi prihliadat’ z Giradne;j

povinnosti (ex offo).
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Z uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
rozhodnutia sudov, ktorymi priznali Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, st
nespravne, a to pre absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu v ¢asti dohody o zmluvnej pokute
s omeskanim Zzalovaného s odovzdanim staveniska. Konajice sudy vec nespravne pravne
posudili, ¢im bol dany dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie (§ 2431 O. s. p. v spojeni s § 243b O. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne
std znovu o trovach povodného i dovolacicho konania (§ 2431 O. s. p. vV spojeni s § 243d
0ds. 1 0. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



