Najvyssisud 6 Tost 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 13. oktobra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. B. aspol.,
pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.
ainé, 0 staznostiach obvinenych L. B., J. B., V. R,, R. S, F. N. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica

z 10. oktobra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych L. B., J. B., V. R.,, R. §.,
F. N. a prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky sa zamietaj.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. VII/2 Gv 11/11-135,
uznesenim z 10. oktébra 2011, sp. zn. Tp 30/2011, podla § 76 ods. 3 Tr. por. u obvinenych
L.B.,J. B.,V.R,, R.S. aF. N. predizil lehotu trvania viizby do 24. marca 2012.

Proti tomuto uzneseniu zahlasili vSetci vyssie menovani obvineni ako i prokurator
Uradu S$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky hned’

po jeho vyhlaseni staznost’, ktora vsak ani jeden z nich blizsie pisomne nezd6vodnil.

Dna 11. oktébra 2011 bol prislusny spisovy material predlozeny NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky za uc¢elom rozhodnutia o predmetnych st’aznostiach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze vSetky staznosti su pripustné
a boli podané opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote. Na zéaklade toho potom
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatelia podali staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce,
a dospel k takému zaveru, ze sudca pre pripravné konanie rozhodol v predmetnej veci spravne

a v sulade so zakonom.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru vysetrovania
Bratislava z 25. marca 2011, sp. zn. CVS: PPZ-87/BOK-B-2011, bolo vznesené obvinenie
L. B, J. B, V. R, R. S. a F. N. za obzvlast' zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. v §tadiu pripravy

podla § 13 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, Ze :

ako Clenovia organizovanej skupiny organizovali z vopred uvaZenej pohnutky
vykonanie usmrtenia osoby poskoden¢ho M. H., nar. X., zadovaZovali prostriedky a vytvarali
podmienky na jeho spachanie a to takym spdsobom, Ze v presne nezistenom case od dna
15. februara 2011 si L. B., V. R., J. B., R. S. a F. N. rozvazili a rozhodli sa, ze poskodeného
usmrtia, pricom jeho telo zakopu, spachanie skutku planovali a pripravovali i v reStauracii
R. v B., dna 21. marca 2011 ulozil L. B. M. R., ktorému mal poSkodeny doverovat’,
aby na dna 22. marca 2011 dohodol v B. stretnutie s poSkodenym, ktorého odvezie spolu
s R. S. na fiktivnu schddzku s vySetrovatelom, s ktorym sa mala formou tplatku riesit
situdcia v trestnom stihani poskodeného, ktory sa vyhyba trestnému konaniu, z dovodu
vzbudenia dovery posSkodeného voci ¢lenom skupiny, aby aj nasledne nastipil do motorového
vozidla ¢lenov skupiny, diia 22. marca 2011 sa R. S. a M. R. stretli s poskodenym
a odviezli ho do N., kde k stretnutiu so ziadnou osobou nedoslo a poskodeného odviezli spat
do B., v ten deni vo ve€ernych hodinach sa L. B., V. R., R. S. aF. N. znovu stretli a dali ulohu
M. R. k legende pred poskodenym, dna 23. marca 2011 M. R. na pokyn V. R. zabezpecil
lopatu a krompag, ktoré mu odovzdal a V. R. si ich uschoval vo svojom motorovom vozidle
a v rovnaky deii sa V. R., R. S. aF. N. stretli v B. pri H., dali za tlohu M. R., aby sa stretol
s poskodenym s tym, ze mu oznami, zZe vySetrovatel sa ozve na druhy defi, nasledne
sa s poSkodenym v case priblizne o 16.30 hod. stretol a uviedol mu, ze vySetrovatel
sa nemohol dostavit’ a ze stretnutie by sa asi malo uskutoénit’ na druhy den, nato sa V. R.,
R. S. a F. N. stretli a posudzovali, ¢ poskodeny tusi pripravovany skutok a dohodli sa,

ze M. R., ktorému poskodeny doveruje, ho dina 24. marca 2011 skontaktuje a vyladka
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na stretnutie, potom ho R. S. a M. R. vyzdvihna na &erpacej stanici zn. S. v B. tak,
aby nastipil do ich motorového vozidla s tym, Zze poSkodeny dostane fiktivhu informéciu
0 odchode na stretnutie s vySetrovatelom, nasledne ho odvezu na presne nezistené miesto,
kde zabezpecuju ¢lenovia skupiny vhodny priestor, kde maji Cakat’ ostatny ¢lenovia skupiny,
priom R. S. a F. N. ho maju spitat’ a nasledne mé byt poskodeny &lenmi skupiny prevezeny
na miesto, kde ma byt V. R. zakopany do zeme, priCom pocCas uvedeného ma prist
k usmrteniu poskodeného, dia 24. marca 2011 vSetci Clenovia skupiny upravovali plan
a sposob vylakania poskodeného a deit vykonania skutku, legendu pred poskodenym,
zvazovali miesto vykonania fyzického utoku a obmedzenia pohybu poSkodeného v réznych
priestoroch uzivanych J. B., urcovali prostriedky na jeho vykonanie a rozdel'ovali si Glohy
pripravy a vykonania usmrtenia poSkodeného na zaklade aktudlnych podmienok, pricom dna
24. marca 2011 v case o 17.25 hod. vyldkali poskodeného na stretnutiec v B. na Cerpaciu

stanicu S., kde sa dostavili R. S. a M. R. a poskodeny.

Do viézby boli obvineni L. B., J. B., V. R., R. S. a F. N. vzati uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 27. marca 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky z 1. aprila 2011, sp. zn. 5 Tost 10/2011, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. S tym, Ze tato im zacala plynut’ diia 24. marca 2011.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica z 20. maja 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 1. jona 2011, sp. zn. 5 Tost 14/2011,

boli zamietnuté ziadosti obvinenych V. R. a F. N. 0 prepustenie z viazby na slobodu.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 03. augusta 2011, sp. zn. Tp 30/2011, v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2011, sp. zn. 1 Tost 25/2011,
boli zamietnuté opidtovne podané Ziadosti obvinenych V. R. a F. N. 0 prepustenie z vizby

na slobodu.

Diia 22. septembra 2011 bol na Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, doruéeny navrh prokuritora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv 11/11-135, na prediZenie lehoty vizby
07 mesiacov (tj. do 24. maja 2012) u obvinenych L. B., J. B., V. R, R. S. a F. N,,
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a to z toho dovodu, Ze pre obtiaznost’ veci nie je mozné trestné stihanie skoncit’ v lehote
trvania vizby a prepustenim vysSie menovanych na slobodu hrozi, Ze dosiahnutie tcelu

trestného konania bude zmarené.

Na zéklade uvedeného navrhu nariadil sudca pre pripravné konanie verejné
zasadnutie, ktoré vSak ale bolo z dovodu nesplnenia podmienok pre jeho vykonanie v zmysle

§ 293 ods. 9 Tr. por. napokon zrusené a bolo pristipené k vysluchu jednotlivych obvinenych.

Obvineny L. B., V. R., R. S. a F. N. sa v podstate zhodne vyjadrili v tom zmysle,
7e sa citia byt nevinnymi, pridrziavaju sa svojich predchadzajucich vyjadreni a navrhuju

podanému navrhu prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby nevyhoviet.

Obvineny J. B. vramci vysluchu uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia, zaslaného sadu diia 07. oktébra 2011, v ktorom ziadal, aby Specializovany trestny
sad navrh na prediZenie lehoty zamietol a prepustil ho z vizby na slobodu. V oddvodneni
predmetného vyjadrenia pritom obvineny v prvom rade poukazal na ti skutocnost,
7z¢ v danom pripade doSlo k spojeniu viacerych trestnych veci, 0.i. i skutkov obzvlast
zavazného zlo¢inu vydierania a zlo¢inu poskodzovania cudzej veci, z ktorych on vSak
obvineny nie je, a teda ani rozsiahle dokazovanie v tomto smere nema ziadny vplyv
na predlzovanie lehoty vdzby v jeho pripade. Vo veci, v ktorej je stihany (obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy v Stddiu pripravy) uz boli vykonané vSetky dostupné dokazy
a pred spojenim veci bolo v podstate pripravované oboznamovanie s vysledkami
vySetrovania. V tejto stvislosti zaroven poprel to, ze by mal poskytnit nejaké priestory
na spachanie vyssie uvedeného trestného &inu. Dalej vo vztahu k trestnému stihaniu za zlogin
nedovoleného ozbrojovania uviedol, Ze prehliadku inych priestorov povazuje za vykonant
v rozpore so zakonom a ako dokaz teda nepouzite'nu. Pokial’ ide o jeho obvinenie pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, tak k tomuto sa podrobne vyjadri
neskdr v ramci svojho vysluchu. Na zaver podotkol, ze s prihliadnutim na charakter
a procesni kvalitu doteraz nazhromazdenych dokazov nie st podla jeho ndzoru

u neho splnené materidlne podmienky na prediZenie lehoty vizby.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do viazby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, méa znaky trestné¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
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obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie

skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sa rozhodnutim o vézbe rozumie tieZ rozhodnutie

0 navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o védzbe opiera. O vdzbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnhom konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuritora viazany. O st'aznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vidzbe kond a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt obvineny vypocuty; o ase a mieste
vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného
a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit’ obvinenému
otazky tykajuce sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o védzbe
len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti
alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca ziaujmového
zdruZenia alebo ind osoba pontkajica ziruku alebo penazni zaruku sa upovedomi
o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokurdtora sa bezodkladne dorucia
obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych osob, podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vdzbe vyjadrit;
to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sid rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vizby

podla § 76a.
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Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vézba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny c¢as.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zékladna lehota vézby v pripravnhom konani
je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
v posledny denn tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni
pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi

pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuritora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani
alebo lehoty, ktord sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti
obvinené¢ho z vdzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt’ primerane odévodneny.
PrediZit’ lehotu vizby mozZno len vtedy, ak niavrh podla odseku 2 bol podany véas
a ak nebolo mozZné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie
skon¢it’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ufelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moze trvat
az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut dizku
podla odseku 7. Pri spit'vzati ndvrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje

primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsat’piat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavazny zlo€in. Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podla § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do vdzby alebo uzneseniu

o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu moze prokurator podat’ staznost’ len ihned’
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po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého
obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné
konanie rozhodoval podl'a § 76 ods. 3 alebo 4, ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade

nepouzije.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli dodrzané nielen vsetky formalne
ale i materidlne podmienky na prediZenie lehoty vizby u obvinenych L. B, J. B., V. R,, R. S.

a F. N., az toho titulu mozno teda povazovat’ nimi podané staznosti za neodévodnené.

Ma za to, Zze doposial zadovazené dokazy aj nad’alej nasvedCuju tomu, Ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, sa stali, vykazuju znaky trestnych Cinov a existuje

doévodné podozrenie, ze sa na ich spachani podielali vys$Sie menovani obvineni.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’ zaroven tiez tu skutocnost’, ze v danom stadiu
trestného stihania stdy nerozhoduju o vine obvinenych, a preto nie je ani nevyhnutné,
aby tato bola z doposial’ zadovazenych dokazov jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana. Staci dovodnost’ podozrenia, ze obvineni mali spachat’ trestnti ¢innost’ v rozsahu,

v akom su aj obvineni.

Pokial’ ide o jednotlivé dovody vizby, tak tie u obvinenych L. B., J. B., V. R,, R. S.
a F. N. aj nad’alej pretrvaji v nezmenenom rozsahu tak, ako boli stanovené uz pri ich vzati
do vidzby. Vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam, oddvodnujucim obavu z toho,
7e sa vysSie menovani budu spravat’ spésobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.,, odkazuje pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak na uz v danej veci skor vydané vdzobné rozhodnutia ako i podany navrh prokuratora

na predizenie lehoty vizby.

A napokon &o sa tyka samotnej doby prediZenia lehoty vizby u obvinenych,
tak v tomto smere nema staznostny sid voci napadnutému rozhodnutiu rovnako tak ziadne
namietky, kedze i on povazuje v danom pripade prediZenie lehoty vizby 0 5 mesiacov,
teda do 24. marca 2012 za dostatoéne dlhé na vykonanie vSetkych tkonov potrebnych
k ukonceniu pripravného konania, t.j. na vykonanie vSetkych uz naplanovanych ukonov
trestného konania, a tiez 1 dalSich, potreba vykonania ktorych vyvstane neskor,

vratane preStudovania Spisu a vykonu s tym spojenych prav ako i pripadné podanie obZaloby
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VvV potrebnom predstihu (najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vézby).

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno teda povaZovat ani staznost’ prokuratora za dovodna.

Na zaver je potrebné dodat, Ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva,
ze v posudzovanom pripade sa jedna skuto¢ne 0 skutkovo a ddkazne narocnu trestnu vec,
ktorej vySetrovanie prebicha plynule a planovite. V Cinnosti prislusnych organov ¢innych

Vv trestnom konani neboli doposial’ zistené Ziadne neodovodnené prietahy.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
rozhodol preto Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. oktébra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



