Najvyssi sad 6 Cdo 4/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. S., byvajiceho v S., proti
zalovanej Socialnej poistovni, so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8-10, 0 nahradu
skody, vedenej Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 14 C 364/2012, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Presov z 12. septembra 2014 ¢. k. 14 C 364/2012-239 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Géastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov zhora oznacenym uznesenim zastavil konanie a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti ,.trovy* (spravne ,,ndhradu trov*)

konania v sume 94,90 eur.

Proti takémuto uzneseniu okresného sudu podal Zzalobca (oznacujuci inak napadané
rozhodnutie za rozsudok) dovolanie, dovodiac o. i. tym, Ze takyto opravny prostriedok podava
pre znemoznenie mu jeho niekdajsim advokatom JUDr. M. konania pred odvolacim sidom
a nadobudnutie pravoplatnosti dovolanim napadaného ,;rozsudku® (spravne ,,uznesenia®);
pricom aj na vyzvu sudu prvého stupnia na doplnenie podania oznaceného za
dovolanie (urobent uznesenim Okresného sidu PreSov zo 4. mdja 2015 ¢ k.
14 C 364/2012-251) zotrval na tom, Ze jeho zaujmom bolo (a je) napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) skiimal predovsetkym
v zmysle ustanovenia § 103 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni

neskor$ich zmien a doplneni) podmienky, za ktorych méze 0 dovolani konat' a dospel
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k zaveru, Ze Vv prejednavanej veci ide o0 pripad vyskytu takej prekazky konania, ktora
nemozno odstranit’ a ktorej existencia brani pokracovaniu v konani o dovolani (a i zaoberaniu
sa takymto podanim z pohladu skumania vecnej opodstatnenosti nim uplatiovanych

namietok).

I ked’ O. s. p. neobsahuje vyslovny vypocet podmienok, za ktorych méze sud vo veci
konat’ (zdkonom oznacovanych aj za podmienky konania) a tieto ani vyslovne nedefinuje,
z0 zékonnej upravy jednotlivych takychto podmienok mozno vyvodit, ze medzi ne patria také
podmienky na strane sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol
byt’ dosiahnuty ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajuci uz zo zakladnych ustanoveni
O. s. p. (v prvej hlave prvej ¢asti zakona). Na strane sudu k podmienkam konania patria tie,
ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Jednou
Z takychto podmienok je nepochybne aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej ddva odpoved
na otazku, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat o veci v inStan¢nom postupe
a chybajuca funkcna prislusnost’ na prejednanie urCitej veci predstavuje neodstranitelnu

prekazku konania (alebo nedostatok podmienky konania, ktory nejde odstranit)).

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia o odvolaniach proti rozhodnutiam

krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 10a O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako
odvolacich stidov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (odsek 1); o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu rozhoduje iny
senat tohto sudu (odsek 2); o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov rozhoduje
Najvyssi sad Slovenskej republiky (odsek 3) a o0 mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu (odsek 4).

Uz prvé z prave odcitovanych ustanoveni zédkladného predpisu civilného procesného

prava Slovenskej republiky nepripusta ziadnu pochybnost’ o tom, Ze dovolaniami mozno
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napadat’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacich stidov, teda len také rozhodnutia, ktoré st
vysledkom preskimavacej ¢innosti odvolacieho stidu. Postavenie odvolacieho sudu zasadne
prislucha len sidom krajskym alebo najvyssiemu stdu. | ked’ toto dnes uz neplati celkom
bezvynimocne (napr. 0 odvolani proti vyroku 0 trovach konania v platobnom rozkaze
rozhoduje podl'a § 174 ods. 2 vety druhej O. s. p. sud, ktory vydal platobny rozkaz, teda sad
prvého stupna, ktorym je dnes principidlne okresny sud), vystupovanie okresného sudu
vV pozicii sudu odvolacieho je vynimkou z pravidla a rozhodnutia tohto ¢lanku sustavy
vSeobecnych studov az na pripad preukdzania takejto vynimky nie st sposobilymi predmetmi

dovolania.

Ob¢iansky sudny poriadok obsahuje upravu funkénej prislusnosti najvyssieho sudu len
na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich
a rozhodnutiam najvyssieho stdu ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 O. s. p.).
V prejednavanej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde, ked’ze dovolanim sa tu (vychadzajuc
z jeho obsahu) napada uznesenie okresného sudu (hoc aj chybne oznacované za rozsudok),
teda rozhodnutie vydané v ramci instanéného postupu sidom prvého stupna. Nejde tu ani
0 ziaden pripad vynimKy z pravidla, podl'a ktorého okresné sidy postavenie odvolacich sudov
nemaju (dovolanim napadané uznesenie okresny sad nevydal v ramci zakonom mu
priznaného oprdvnenia na prieskum spravnosti jeho skorSiecho rozhodnutia, ale ako sud
rozhodujtci o skonceni konania jeho zastavenim a 0 ndhrade trov takto skon¢eného konania
v prvom stupni). Napokon tu nejde ani o jediny zakonom ustanoveny pripad, v ktorom by mal
najvyssi sud ako sud dovolaci moZnost’ preskiimat’ irozhodnutie okresného sidu vydané
Vv prvom (a jedinom) stupni, pretoze by sa tak mohlo stat’ vylu¢ne v konani o mimoriadnom
dovolani proti takému rozhodnutiu (§ 10a ods. 3 O. s. p.), na ktorého podanie je ale
legitimovany jedine generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O. s. p.) atcastnik by k podaniu
mimoriadneho dovolania mohol dat’ nanajvyS podnet (¢o sa ale dosiall nestalo
a s prihliadnutim Kk ¢asovym suradniciam pripadu treba uz v¢asné podanie mimoriadneho

dovolania v tejto veci povazovat' za vylucené).

So zretel'om k uz uvedenému tak dovolaci stid mal za to, Zze na prejednanie dovolania
zalobcu najvysSiemu stdu chyba funkénd prislusnost. Ked’ze chybajtica funkénd prisluSnost’
predstavuje (ako uz bolo zmienené vysSie) neodstranite'ny nedostatok podmienky konania,
dovolacie konanie bolo nutné podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojeni s ustanovenim

§ 243c rovnakého zakona zastavit’.
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Pre nedostatok funkénej prislusnosti pritom bolo bez pravneho vyznamu, ¢i a S akym
vysledkom skoncilo konanie o poskytnutie pravnej pomoci, prebiehajtice na zaklade ziadosti
zalobcu pred Centrom pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®). V flom sice najvyssi sud
(rozsudkom z 19. maja 2015 sp.zn. 3 Szo 38/2014) zmenil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach, potvrdzujuci rozhodnutie centra o nepriznani naroku na pravnu pomoc (rozsudok
z 11. februara 2014 ¢. k. 5 Sp 14/2013-45) tak, Ze rozhodnutie centra zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, akykol'vek vysledok takého konania by vSak na vysledku dovolacieho
konania v prejednavanej veci nemohol absolutne ni¢ zmenit. Bud’ by totiz Zalobcovi advokat
ustanoveny bol, avSak dovolacie konanie by aj tak muselo byt zastavené pre absenciu
funkénej prislusnosti; alebo by rovnaky nasledok nastal pri neustanoveni zalobcovi advokata
a rozhodnuti sa tymto pre zvolenie si advokata mimo konania pred centrom; tret'ou
moznostou by tu bola jedind u¢innd pomoc ustanoveného alebo zvoleného advokata
zalobcovi, spocivajica V spiatvzati beznadejného dovolania a nasledovana zastavenim
dovolacieno konania z tohto — inak prednostného — dovodu a napokon tou poslednou
predstavitelnou procesnou situaciou by mohol byt neuspech zalobcu so ziadost'ou
0 ustanovenie mu advokata centrom a nezvolenie si nim advokata ani na vyzvu sudu,
pozadujtcu odstranenie nedostatku podmienky povinného zastipenia dovolatel’a v dovolacom
konani (podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p.), Vktorom pripade by na zastavenie

dovolacieho konania Zalobca najvyssiemu sudu poskytol hned’ dva dovody.

O trovach dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podla § 146 ods. 1 pism. ¢/,
§ 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O. s. p. uplatnenim pravidla uvedené¢ho v prvom z takychto
ustanoveni. Takyto postup bol namieste preto, ze zastavenie dovolacieho konania zavinil
(dovolanim podanym napriek nedostatku podmienky konania) Zalobca, Zalovanej vSak
v takomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a aj keby mal platit’ opak, nebol
podany navrh na priznanie nahrady, ktory je zdkonnou podmienkou rozhodovania o jej
priznani ai pripadného vyzyvania na vycislenie nahrady, ak std rozhoduje rozhodnutim,
ktoré sa nevyhlasuje (§ 151 ods. 1 a4 O. s. p.), takZze na pouzitie ktorejkol'vek zakonnej
vynimky pri rozhodovani o trovach konania skon¢ené¢ho zastavenim (§ 146 ods. 2 O. s. p.)

nebol dovod.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Rudolf Cirg, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



