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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. X. D., byvajucej v N., D. 5, zastpenej
advokatom JUDr. Ladislavom Lukacom, Advokatska kancelaria so sidlom v PreSove, Hlavna 19, proti
zalovanému F. D., byvajuicemu v N., J. R. 9, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 28C/141/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 30. jila 2019 sp. zn. 20Co0/94/2018, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sidu v PreSove z 30. jula 2019 sp. zn. 20C0/94/2018 a opravné
uznesenie z 5. jina 2020 sp. zn. 20C0/94/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov z 22.
februara 2018 ¢. k. 28C/141/2014-114 a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 22.
februara 2018 ¢. k. 28C/141/2014-114 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do
vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal blizSie oznaceny byt a do vylu¢ného vlastnictva zalovaného
prikizal blizSie oznaené nehnutelnosti (vyrok I.). Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni 18.819 €
(vyrok II.), sporové strany zaviazal na nahradu trov konania vo¢i §tatu v rozsahu po 50 % a vyslovil, ze
ziadna zo stran nemd prévo na nahradu trov konania (vyroky III., IV. a V.).

1.1. Co sa tyka rodinného domu, sud uz poc¢as konania vyjadril pravny nazor, ze do BSM nepatri,
pretoze jedna Stvrtina predmetného rodinného domu bola vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktora
tento podiel na rodinnom dome nadobudla dedenim a d’alSie tri $tvrtiny tohto domu kupili manZelia do
podielového spoluvlastnictva za finanéné prostriedky, ktoré nepochadzaji z BSM a to do podielového
spoluvlastnictva po jednej polovici.

1.2. Zalovany namietal, e do BSM nepatria nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX. Ako ddvod
uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti vlastni on ako fyzicka osoba, ktoré nadobudol darovanim zo strany
svojich rodi¢ov. V tomto pripade vSak sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného a predmetné nehnutelnosti
zahrnul do vyporiadania BSM, pretoZe predmetné nehnutel'nosti kapil Zalovany ako fyzicka osoba v roku
2005 pocas trvania manzelstva. Stid mal teda za to, ze v roku 2005 nadobudli tieto nehnutelnosti
ucastnici do bezpodielového spoluvlastnictva.

1.3. Zalovany tieZ navrhoval, aby sa sid vyporiadal s jeho vnosom do manZelstva vo vyske 800.000,-



Kés, o ¢om predlozil doklad ako zostatok na jeho ucte pred uzavretim manzZelstva. Sud tento doklad
povazoval za relevantny, avSak zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, Ze tieto financné
prostriedky neboli spotrebované na bezny uzitok v manzelstve, ale Ze boli pouzité napriklad na kuapu
nehnutelnosti, ktoré st predmetom vyporiadania BSM. Manzelstvo ucastnici uzatvorili v juny 1992 a
podiel v rodinnom dome kupovali v roku 1995 za sumu 727.860,- Sk, pricom v zmluve bolo uvedené,
ze su to finanéné prostriedky, ktoré nepochadzaji z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak teda
zalovany mal financné prostriedky pred uzavretim manzelstva, zjavne boli pouzité prave na kupu podielu
v tomto rodinnom dome, ¢o vyplyva aj zo samotnej kupnej zmluvy. Ked'ze vSak sud rodinny dom
nevyporiadal, pretoze nepatrii do BSM manzelov, nezapocital ani vnos Zalovaného ohladne tychto
finanénych prostriedkov. Dalsie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania BSM manzelia
nadobudli v neskor§om obdobi (2005, 2008) a zalovany nepreukazal, ze by tieto finanéné prostriedky
mal aj 15 rokov po uzavreti manzelstva, a Ze neboli spotrebované, resp. pouzité na kupu rodinného
domu.

1.4. Strany sa nevedeli zhodnut' na tom, kto nadobudne byt, tvoriaci predmet BSM. Na zaklade
argumentacie oboch stran std rozhodol, e byt nadobudne do vlastnictva Zalobkyiia. Zalobkyfia byvala v
tomto byte nepretrzite eSte od rozvodového konania, teda pred rokom 2013. V byte byva a uZziva ho,
7alovany sa nedoméhal byvania v tejto nehnutel'nosti. Zalovany ma kde byvat,, byva v rodinnom dome,
ktory je aj v jeho podielovom spoluvlastnictve, preto mal sud za to, ze bolo doévodné prikazat' do
vlastnictva tato nehnutelnost’ Zalobkyni. Na vyporiadani chaty a d’alSich nehnutelnosti sa sporové strany
zhodli.

1.5. Zaroven by mal zalovany na vyrovnanie podielov Zalobkyni zaplatit’ z nadobudnutia nehnutel'nosti
sumu 48.269 € a zalobkyna 29.450 €. Po zapo¢itani tychto podielov vychadza zalovanému zaplatit’ sumu
18.819 €, uzavrel prvostupniovy sud.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolania Zalovaného rozsudkom z 30. jula 2019
sp. zn. 20C0/94/2018 potvrdil prvostupiiovy rozsudok a nepriznal stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania. Opravnym uznesenim z 5. jina 2020 opravil znenie zéhlavia rozsudku.

2.1. Odvolaci sud sthlasil s prezentovanym nazorom studu prvej in$tancie o fiktivnosti predaja, pricom
bolo zrejmé, ze zalovany prevadzal nehnutelnosti na svoju matku, pricom tieto nehnutelnosti patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a zalobkyna na tento prevod sthlas nedala. V tejto suvislosti
je evidentné d’alej to, Ze suma za ktoru predmetné nehnutelnosti boli prevadzané je zlomkom sumy
skuto¢nej, tak ako to uviedol sud prvej inStancie a fiktivnost' tohto predaja vyplyva aj zo samotnej
naslednej darovacej zmluvy zo diia 7. decembra 2011. Podla jeho nézoru bolo zrejmé, ze sa v ramci
kontraktacie medzi Zzalovanym a jeho rodi¢mi sledovalo zo strany Zalovaného znizenie masy BSM a
spravne sud prvej inStancie zahrnul prevadzané nehnutelnosti do vyporiadania BSM. Uvedené pravne
ukony trpia nie len vadou relativnej neplatnosti, ale vo svojom sthrne Zalovany v skuto¢nosti ani
nemienil previest’ nehnutelnosti na svoju matku nakolko bezprostredne po tkone prevodu cca mesiac na
to boli nehnutelnosti darované Zalovanému, ¢im evidentne sledoval zaujem vynat’ tieto veci z rezimu
bezpodielovych spoluvlastnikov manzelov a vzhladom na obchadzanie zakona, s poukazom na
ustanovenie § 41a ods. 1, 2 OZ zZiadna z uzavretych zmliv nemoze byt platna. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie predbeznym postdenim prevodnych zmlav dospel k zaveru, Zze st v rozpore so
zdkonom (racio legis § 39 OZ) na absolitnu neplatnost’ prdvneho tkonu sa prihliada ex offo (aj bez
navrhu).

2.2. Odvolaci sid vo vztahu k namietke odvolatela v suvislosti so zasluhovostou Zzalované¢ho na
nadobudnuti spolo¢ného bytu uviedol, ze Zalovany tento argument prvykrat pouzil az v odvolani, av§ak
aj napriek tejto okolnosti odvolaci sud zastava nazor, ze vratane odvolacicho konania nebolo preukazané,
ze doslo k postipeniu prava zo starej matky na zalovaného a taktiez nebolo preukazané, ze financné
prostriedky na odkupenie tohto bytu boli pouzit¢ zo zdrojov mimo BSM. Podstatnym vsak je, ze k
nadobudnutiu bytu doslo za manzelstva stran sporu.

2.3. Yo vztahu k vnosu Zalovaného do BSM odvolaci stid konStatoval, Ze Zalovanému sa nepodarilo
preukazat’, ze by suma 800.000,- K&s bola pouzita prave na kiipu nehnutelnosti (chatky), priCom vypis
je z 30. juna 1992 a manzelstvo strany sporu uzatvorili v juni 1992. Podiel v rodinnom dome kupovali v
roku 1995 za sumu 205.000,- K¢s, pricom uvedend suma v tejto zmluve je uvedend ako suma
nepochadzajuca z BSM manzelov, teda tdto suma bola zjavne pouzitd na kupu ¢asti rodinného domu. Je



pravdou, Ze zalovany nadobudol podiel v tejto nehnutelnosti za sumu 205.000,- Ké&s. Uvedeny
nedostatok zisteny sudom prvej inStancie v§ak ni¢ nemeni na zavere o neuneseni dokazného bremena zo
strany zalovaného, ktory tiez nepreukdzal, ze zostatok sumy 19.750 € (vtedy 595.000,- K¢&s) pouzil na
kapu chaty. V tejto stvislosti Zalovany taktiez nepreukazal, ze uvedena suma bola pouzitd na akékol'vek
aktivity rodiny, zaroven nepreukazal, Zze Ucet, na ktorom tato suma bola vedenda, nebol uctom
podnikatelskym a naopak, uvedenda suma pouzitd suma nebola na jeho podnikanie. Jednoducho
povedané charakter a osud pefiazi z roku 1992 zalovany nepreukazal a najpravdepodobnejSie vzhl'adom
na podnikatel'skll ¢innost’ zalovaného sa odvolaciemu sudu javi pouzitie tychto peiiazi na podnikanie.

2.4. Yo vztahu k navrhu na vysluch svedkov (brata Zzalobkyne a matky Zalobkyne) a synov byvalych
manzelov odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany pocas celého konania neozrejmil sudu, na aké
okolnosti uvedeni svedkovia maju byt vypocuti, a preto sid prvej inStancie spravne sa tymto jeho
navrhom nezaoberal. Zalovany teda svoje pravo nevyuzil, a preto jeho ndmietky tykajice sa poruSenia
prava na spravodlivy stidny proces boli neopodstatnené.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktoré
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP). V podstatnom namietal procesné a pravne vyporiadanie sa oboch niz§ich sudov s
otazkou jeho zasluh pri ziskani bytu a pri (iba) nim vnesenej sumy 800.000,- Sk do BSM. V tejto
suvislosti namietal, Ze prvostupiiovy sud nevykonal nim navrhované dokazy, neuviedol predbezné
pravne posudenie veci, neuviedol, ¢o je sporné a ¢o nie (§ 118 ods. 2 a § 181 ods. 2 CSP) a v rozpore s
§ 182 najskoér ukonéil dokazovanie a az potom mu umoznil predniest’ zavere¢né vyjadrenie. Napriek
tomu, ze uvedené vyhrady uviedol zalovany v odvolani, odvolaci sud prekvapivo uviedol, ze
dovolatelom uvadzana zasluhovost’ pri nadobudnuti bytu bola prvy krat spomenuta az v odvolani a preto
odvolaci sud na tieto skuto¢nosti neprihliadal. Podobne svoj zaver o nepreukdzani nim vnesenej sumy do
BSM postavil na inych skutkovych vychodiskach ako prvostupnovy sud, ked’ bez d’alsicho konstatoval,
ze sa mu javi najpravdepodobnejSie pouzitie tychto prostriedkov dovolatelom pri jeho podnikani. V
suvislosti s nevykonanim nim navrhnutého dokazovania odvolaci sud uviedol, Ze dovolatel’ neuviedol, k
¢omu maju byt svedkovia vypocuti (§ 197 CSP), hoci v ¢ase prednesenia tychto navrhov platil eSte
predchadzajici procesny predpis (OSP). Rovnako sa odvolaci sid nijako nevyjadril k pred¢asnému
ukoneniu dokazovania pred prvostupnovym sudom. V neposlednom rade uviedol, Ze odvolacie
rozhodnutie je nepreskimatelné a svojvolné.

3.1. Navrhol, aby dovolaci std zrusil obe rozhodnutia niz§ich sidov a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné a nepravdivé;
navrhla ho odmietnut’ resp. zamietnut’. Ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dévodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
i rozsudok prvoinstanc¢ného sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a konstantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v



zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava") posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dbkazov nemozno bezpe€ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy (III. US
332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod totiz zodpovedd poziadavka, aby sudmi konS$tatované
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.
V préve na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’alSia ustavna zasada (¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost’ zbrani" v civilnom konani, ktord vSeobecne zahfiia tiez
rovnost’ bremien, ktoré si na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, a taktiez sa musi v odévodneni vysporiadat’
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Z obsahu odvolania Zalovaného voci rozsudku prvoinstanéného stdu jednoznacne vyplyva, Ze
zalovany namietal okolnosti stivisiace s jeho zasluhovost'ou na nadobudnuti spoloéného bytu. K uvedene;j
namietke odvolaci sud (iba) uviedol, ,,ze Zalovany tento argument prvykrat pouzil az v odvolani, av§ak aj
napriek tejto okolnosti odvolaci sud zastava ndzor, ze vratane odvolacicho konania nebolo preukazané, ze
doslo k postupeniu prava zo starej matky na zalovaného a taktiez nebolo preukazané, ze financné
prostriedky na odkupenie tohto bytu boli pouzit¢ zo zdrojov mimo BSM. Podstatnym vsak je, Ze k
nadobudnutiu bytu doslo za manzelstva stran sporu” (bod 2.2.). Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze
uvedenou namietkou argumentoval Zalovany uz v priebehu prvostupniového konania, a to v ramci jeho
vyjadrenia k Zalobe na ¢. 1. 28 a 29 spisu, ¢ina pojednavani konanom dnia 4. marca 2015 (€. 1. 33 spisu)
alebo na pojednavani dna 31. januara 2018 (¢. 1. 306 spisu), kde dokonca poukazoval na judikataru
ustavného sudu, ktord podla jeho nazoru mala zohl'adnit’ v podobnych suvislostiach ,,zasluhovost™ pri
ziskani bytu.

9.1. V ramci podaného odvolania zalovany tiez argumentoval jeho osobnym ,,vnosom" sumy 800.000,-
Sk do BSM, k ¢omu odvolaci sud uviedol, ze sice prvostupiiovy sud nespravne zapocital uvedenu
¢iastku na kupu podielu v rodinnom dome (tento podiel bol iba 205.000,- Sk), av§ak zalovany neuniesol
dokazné bremeno, Ze uvedenu Ciastku pouzil na kiipu nehnutelnosti, alebo na iné rodinné aktivity.
Zaroven ale uviedol, Ze sa mu javi ako najpravdepodobnejSie, Ze v skutoCnosti i$lo o peniaze na
podnikanie (bod 2.3.). Najvyssi sad v zhode s tvrdenim dovolatel'a kons$tatuje, ze uvedeny skutkovy
zaver nevyplyval z dokazovania vykonaného stidom prvej instancie, a teda odvolaci sud vyvodil odlisné
skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom
rozsahu dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP).

9.2. Vo vztahu k navrhu na vysluch svedkov (brata zalobkyne a matky Zalobkyne) a synov byvalych
manzelov odvolaci std (iba) vycital zalovanému, Ze neozrejmil sidu, na aké okolnosti uvedeni svedkovia
maju byt vypocuti (bod 2.4.). Z obsahu spisu vS$ak najvys$si sud zistil, Ze Zalovany navrhol uvedenych
svedkov vypocut’ na dosvedCenie jeho tvrdeni, konkrétne (aj) v suvislosti s jeho zasluhovostou na
nadobudnuti spolo¢ného bytu (napr. ¢. L 28, 29 spisu). Odvolaci sid rovnako nezohl'adnil skuto¢nost’,
7ze v Case predlozenia tychto navrhov (¢. L 28, 33 spisu) postupoval prvostupiiovy sud podla
predchadzajiiceho procesného predpisu (OSP) a nie podla § 197 ods. 1 a 2 CSP; bez ohl'adu na uvedené
zalovany navrhol vypocut’ svedkov na podporu jeho tvrdeni.

9.3. Dovolaci sud je preto nuteny konStatovat, Ze odvolaci sid na zalovanym uplatnené odvolacie
dovody korektnym spdsobom nereagoval, teda v oddvodneni rozhodnutia sa s nimi de facto



akceptovatelnym spésobom nevysporiadal. Uvedeny zaver plati o to viac, Ze ani prvostupnovy sud sa
nijjako so Zzalovanym navrhovanym dokazovanim nevysporiadal, pri€om dospel aj k ocividne
nespravnemu zaveru o tom, ze sumu 800.000,-Sk zalovany zjavne pouzil na kipu podielu v rodinnom
dome (bod 32 oddvodnenia prvostupiiového rozsudku), hoci tento podiel bol 205.000,-Sk (ako uvadzal
aj odvolaci sud).

10. Najvyssi sud vo veci 4Cdo/100/2018 vyslovil, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; dal§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité¢ tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
doévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktoré garantuji
pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tdto dokaznéa vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tieZ jeho protitistavnost’.

11. Dovolaci sud po preskimani rozhodnuti sidov niz§ich inStancii konstatuje, Ze dovolacia namietka
zalovaného tykajuca sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP je opodstatnena.
Procesnym postupom sudov nizSich inStancii, ked’ std prvej inStancie sa ndvrhmi zalovaného
(dovolatela) na vykonanie svedeckych dokazov nijako nezaoberal a odvolaci sud sa uvedenym aspektom
uplatnenym v odvolani vobec nevysporiadal, mozno kvalifikovat' ako poruSenie prava na spravodlivy
proces v zmysle &lanku 46 ods. 1 tstavy (III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do uvahy
aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
ustavy, ked’ze nevykonanie ti€¢astnikom konania navrhovaného dékazu resp. nalezite neuvedenie doévodu,
pre ktory sud takémuto navrhu nevyhovie, by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodnovalo.

12. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze v prejednavanej veci doslo k zasadnému
procesnopravnemu pochybeniu prvoin§tanéného sudu, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sudom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu stidu neostala iné, ako dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, vratane jeho opravného uznesenia i rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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