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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu : Q., narodeny
XX.X.XXXX, bytom v X., T., prdvne zastipeny : Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o, so
sidlom kancelarie v Bratislave, Mostova 2, ICO : 35 724 111, proti zalovanému : Okresny urad
Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, za ucasti : 1/
ESTATE 03 s.r.0. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, ICO : 35 966 785, 2/ Ing. T., bytom
v X., T.,, 3/ Ing. T., bytom v X., K., 4/ Ing. O., narodend XX. XX.XXXX, bytom v J. - P., U., 5/ Mgr.

W., narodend X.X.XXXX, bytom v X. T., v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu ¢. A/2013/1438/MRV-4 z 15. jula 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S 223/2013-78 z 05. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 223/2013-78 z 5.
februara 2016 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom €. k. 6S 223/2013-78 z 5. februéra 2016
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu .
A/2013/1438/MRV-4 z 15. jula 2013 (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu‘), ktorym
Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,Zalovany spravny organ®)
rozhodol, Ze meni odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢.
7192/52910/2012/STA/Kam/K-186 zo 7. decembra 2012 (dalej len ,rozhodnutie prvoinsStanéného
spravneho organu®), ktorym Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto (d’alej len ,,prvoinStancny spravny



organ) rozhodla podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon), ze dodatoéne povoluje drobnu stavbu pri rodinnom dome
supisné Cislo XXXX na K. ulici XX v X., na pozemku parcely ¢. 2591/7, k.a. U. T. - Exteriérovy
bazén, pre stavebnika : Z-VILLA s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, podla projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. arch. O. Z., autorizovany architekt, reg. ¢. XXXX H., XX/XX, tak, ze
dopliia ustanovenia Stavebného zakona, podla ktorych stavebny urad rozhodol, a to nasledovne : ,,podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanoveniami § 88a ods. 4 a § 66 stavebné¢ho zikona,
ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona“, a 7Ze meni nazov stavebnika na ,MERUM s.r.0., so sidlom Legionarska 7451/4, 911 01
Trencin.“. Krajsky sud uc¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 66 ods. 1, § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 1, ods. 4, ods. 5 a
ods. 7, § 43, § 43d ods. 6, § 76 ods. 1 a § 139b ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) a skonStatoval, ze z administrativneho
spisu zistil, ze oznamenie o Ustnom pojednavani bolo zalobcovi skutoéne doruc¢ené 19. oktobra 2012,
teda az po tom, ako sa Ustne pojednavanie konalo. Krajsky sud vsak zistil, Ze napriek tomu, Ze Zalobca
neuplatnil svoje namietky najneskor pri Gstnom konani, ale neskoér, stavebny trad sa vznesenymi
namietkami Zalobcu zaoberal v napadnutom rozhodnuti, vyhodnotil ich a vo vyroku rozhodnutia
namietkam nevyhovel. Zalobca mal teda moznost uplatnit svoje namietky v konani o dodatoénom
povoleni predmetnej stavby a jeho procesné prava v tomto konani neboli porusené. Sved¢i o tom aj
skutoénost’, Ze Zalobca riadne a vcas podal odvolanie voéi rozhodnutiu prvoin§tan¢ného spravneho
organu o dodato¢nom povoleni stavby a v dosledku tohto odvolania rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu nenadobudlo pravoplatnost’.

Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je nepreskumatelné, z
doévodu, Ze zalovany spravny organ sa nezaoberal, ¢i nedostato¢ne zaoberal dovodmi odvolania Zalobcu.
Namietkou zalobcu tykajicou sa hlu¢nosti stavby sa Zalovany spravny organ v rozhodnuti zaoberal.
Konstatoval, Ze stavebny trad v podmienkach pre dokonéenie stavby v napadnutom rozhodnuti stanovil
podmienku Cislo 3 a urcil stavebnikovi realizovat’ také opatrenia, ktoré budi minimalizovat’ hluk z jeho
prevadzky a zaroven v kolauda¢nom konani musi stavebnik preukézat’ protokolom z merania hluku stlad
v rozhodnuti uvedenou vyhlagkou. Dalej k ndmietke o ohrozovani Zivotného prostredia prevadzkou
bazéna zalovany spravny organ uviedol, ze v zmysle technickej spravy typovej technologie bazéna, je
dezinfekcia a uprava pH navrhnutd automatickym zariadenim pre oSetrovanie vody ProMinent ORP a PH
pre bazén. Obsahuje meranie a automatickt korekciu pH, ako aj meranie koncentracie chloru chléorovou
sondou a automatickou regulaciou chlérovania. Typové zariadenia takéhoto druhu maju aj svoje atesty a
osved&enia, ktoré stavebnik predklada pri kolaudacii stavby. Zalobca teda krajskému stdu nepreukézal,
ze uvedené skutonosti sposobia naruSenie jeho pokojného byvania, a Ze prevadzka bazéna ohrozi
zivotné prostredie. Naopak, Zalovany spravny organ spravne poukazal na skuto¢nost, ze otazka
hlu¢nosti bazéna a reguldcie koncentracii chloru budu eSte predmetom kontroly v kolaudaénom konani a
bazén nebude mozné uzivat, ak nebudi splnené uvedené podmienky bezpecnej prevadzky bazéna.
TaktieZ namietka ohl'adom neprimerane silného osvetlenia bazéna nebola Zalobcom nijakym sposobom
preukazand, podlozena relevantnymi dokazmi o tom, takym spdsobom zasahuje osvetlenie bazéna do
pokojného uzivania Zalobcovho domu. Krajsky sud v suvislosti s uvedenymi namietkami nezistil také
pochybenie, pre ktoré by musel rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusit’.

Krajsky sud dalej poukézal na ustanovenia § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a
uviedol, ze sudnictvo je upravené v piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v tejto Casti je aj
Specificky upraveny okruh ucastnikov, ktory je viazany na ucast’ v administrativnom konani. Oproti
v§eobecnému sudnictvu v spravnom sudnictve je urcena i tzv. aktivna procesna legitimacia i pasivna
procesna legitimacia. V ustanoveni § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je uvedené, ze
ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Podla § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku zalobcom
je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako tucCastnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach (aktivna procesna legitimacia).
Kto moze byt zalovanym je upravené v § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol
v poslednom stupni (pasivna procesna legitimacia). Z toho je zrejmé, ze okruh ucastnikov je zavisly na
okruhu ucastnikov administrativneho konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Konanie o



prieskum zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ma vyrazne individualny charakter, pretoZe
predmetom prieskumu je poruSenie individualnych prav konkrétneho prévneho subjektu - tc€astnika
administrativneho konania.

Sud sktima aktivnu legitimaciu zalobcu ex offo. Krajsky sid mal za to, Ze procesnd legitimacia Zalobcu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, bola dana. Zalobca bol v Gase
vydania dodato¢ného stavebného povolenia ucastnikom stavebného konania a bolo jeho zakonnym
pravom vydané rozhodnutie a postup stavebného tiradu napadnut. V tomto pripade vSak mal krajsky
sud za to, ze zalobca v Zzalobe nepreukazal v konani porusenie svojich subjektivnych prav, ked’ namietal
nesulad rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu s
uzemnym planom Hlavného mesta - Bratislavy a s uzemnym planom zény A4 Mudroinova sever -
Palisady, prekro¢enie povoleného indexu zastavanosti v danom uzemi, ¢i nespravne posudenie stavby
ako drobnej stavby, neuviedol, akym spésobom nedodrzanie zdsad tizemného planu, resp. posudenie
stavby zasiahlo do jeho subjektivnych prav, ¢o zakladd doévod na zamietnutie Zaloby z dovodu
nedostatku vecnej legitimacie a preto krajsky sud Zalobu aj z tohto dévodu zalobu zamietol.

Stavebny uUrad musi dosledne vyhodnotit’ charakter namietok, ¢i ide skuto¢ne o obcianskopravne
namietky, ktoré skutoéne preukazuji porusenie subjektivnych prav alebo namietky izemno-technického,
pripadne stavebno-technického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi. Pritom méze dojst’
aj k vzijomnému prelinaniu posudenia namietok. Vychadzajuc z pripojené¢ho spisového materilu,
krajsky sud dospel k nazoru, Ze Zalovany spravny organ sa dostato¢ne podrobne vo svojom rozhodnuti
vysporiadal s namietkami Zzalobcov ohladom hluku, zneistenia Zivotného prostredia. Namietkou
osvetlenia sa zalovany spravny organ v rozhodnuti nezaoberal vyslovne. Krajsky std vsak tuto
skuto¢nost’ nepovazoval za taku, ktora je sposobild privodit’ zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu. Krajsky sud zistil z predlozeného administrativneho spisu, Ze Zzalobca v odvolani proti
rozhodnutiu prvoinstan¢ného spravneho orgdnu namietal, Ze osvetlenie bazéna znamena, ze bude
pouzivany aj v noci, ¢o spdsobi hluk. Taktiez namietal, ze osvetlenie pritahuje komare a iné druhy
hmyzu, ¢o narusi pohodu byvania Zalobcovej rodiny. Tieto namietané skuto¢nosti je mozné z hl'adiska
ich charakteru povazovat’ skor za i¢elové s cielom skomplikovat’ dodatoéné povolenie stavby. Zalobca
byva s rodinou v zastavanej Casti mesta a ako v takej, musi predpokladat’ ur¢ita mieru vecerného
osvetlenia. Z jeho podani nie je jasné, ako osvetlenie bazéna na susednom pozemku zvysi vyskyt
komarov, ¢i iného hmyzu. TaktieZ namietka hluku a ve¢erného uzivania bazénu sa javi ako Spekulacia.
Nie je preukazané, ze veCerné osvetlenie sposobi nadmerny hluk vo vedernych hodinach. Ak by aj tato
hypotetickd situacia nastala, zalobcovi prislichaji zdkonné ndstroje na rieSenie takychto situacii
obc¢ianskeho spolunaZzivania.

Krajsky sid sa podrobne zaoberal aj ostatnymi namietkami, avSak tieto vyhodnotil ako namietky
stavebno-technického charakteru, kde Zzalobca nepreukdzal vecnti aktivnu legitimaciu v zmysle
ustanoveni § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Zalobca nema postavenie
subjektu ochranujuceho verejny zdujem, moze sa branit’ len v pripade, Ze boli priamo dotknuté jeho
prava, ¢i pravom chranené zaujmy. Toto v konani preukazané nebolo.

Z obsahu dotknutého spisového materialu, nevyplynulo, ze by zo strany stavebnikov stavbou bazéna
objektivne doSlo, resp. mohlo doéjst k ohrozeniu, ¢i obmedzeniu prav zalobcov (vratane prav
vlastnickych) ako vlastnikov susediacej nehnutelnosti a k naru$eniu ich pohody byvania tak, ako tvrdia
zalobcovia. Z obsahu spisového materialu je skor zrejmé, ze v preskimavanej veci viac ako o stavebno-
technicky problém, i§lo o medziludské vzt'ahy dvoch susedov.

Zaloba neobsahuje Ziadne relevantné skutoGnosti, s ktorymi by sa Zalovany spravny organ nebol
podrobne vysporiadal a ktorymi by zalobca bol preukazal konkrétne poruSenie alebo ohrozenie svojich
subjektivnych prav, alebo preukazali, Ze spravne organy v stavebnom konani pri vykonavani a hodnoteni
dokazov porusili ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprédvny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (§ 140 stavebného zakona).

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Zze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby su v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta. S poukazom na vsetky vyssSie
uvedené skuto¢nosti a zdkonné ustanovenia povazoval krajsky stid napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu za vecne spravne a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podrla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal Zalobca tuspech celkom alebo



sCasti, sid mu proti zalovanému prizna pravo na Uplna alebo ¢iasto¢na nahradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené z doévodu podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
sud Zalobcovi prizna Gplht nédhradu trov konania. M6ze tiez rozhodntit, Ze sa nédhrada trov celkom alebo
sCasti neprizna, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

O trovach konania krajsky sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v konani, nepriznal ich nahradu a zalovany
spravny orgén na nahradu trov konania zo zdkona nema narok.

1.

Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6S 223/2013-78 z 05. februara 2016 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie), v
ktorom sa domahal aby Najvys§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci stid*) zmenil rozhodnutie
krajského sudu tak, Ze zruS§i rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢ného spravneho organu a vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a prizna
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 404,01 eur s DPH.

V podanom odvolani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze v priebehu konania
poukazoval na dve zasadné skuto€nosti a to, Ze sporna stavba - exteriérovy bazén nie je drobnou
stavbou a e doglo nielen k poruseniu Spravneho poriadku ako aj Uzemného planu zény A4 Mudronova
sever - Palisady a tym v kone¢nom désledku aj subjektivnych prav Zalobcu.

Nerespektovanie verejného zaujmu a vydanie rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré je v rozpore so
zakonom, spdsobilo podla Zalobcu v kone¢nom doésledku v predmetnom spore aj porusenie jeho
subjektivnych prav a preto nemozno tieto aspekty striktne oddelovat’ bez vnimania ich vzajomnej
prepojenosti.

Napokon zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opidtovne namietal to, nemal moznost’
zOCastnit’ sa ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim 11. oktébra 2012, pretoze mu
nebolo doruéené o tom vcéas oznamenie a hoci mal moznost’ uplatnit’ svoje namietky a pripomienky,
stavebny urad porusil jeho procesné pradva v zmysle zdsady podla ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany spravny organ listom z 03. maja 2016 a uviedol, Ze po
pre$tudovani odvolania konStatuje, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze postupom a
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zakona. Krajsky sud podla zalovaného
spravneho organu spravne skonstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu je
vecne pravne sprave, spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne v sulade so zdkonom, preto
podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku Zalobu zamietol.

Iv.

Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani podanom Zalobcom podl'a § 212 Ob¢ianskeho studneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked denn verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny



minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zadkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zédkonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na odvolacom sude je preskiumanie vecnej spravnosti rozhodnutia krajského stdu,
ktorého predmetom bolo preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu
zalovaného spravneho organu ¢. A/2013/1438/MRV-4 z 15. jula 2013, ktorym Okresny trad Bratislava,
Odbor vystavby a bytovej politiky rozhodol, Ze meni odvolanim napadnuté rozhodnutic Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. 7192/52910/2012/STA/Kam/K-186 zo 7. decembra 2012, ktorym Mestska
cast’ Bratislava - Staré Mesto rozhodla podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), Ze dodato¢ne povoluje drobnt stavbu pri
rodinnom dome supisné ¢islo XXXX na K. ulici XX v X., na pozemku parcely ¢. 2591/7, k. 0. U. T. -
Exteriérovy bazén, pre stavebnika : Z-VILLA s. r. o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, podla
projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. arch. O. Z., autorizovany architekt, reg. ¢. XXXX H.,
XX/XX, tak, ze doplha ustanovenia Stavebného zakona, podla ktorych stavebny urad rozhodol, a to
nasledovne : ,,podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanoveniami § 88a ods. 4 a § 66
stavebného zakona, ustanovenia § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona®, a Ze meni nazov stavebnika na ,, MERUM s.r.0., so sidlom Legionarska
7451/4, 911 01 TrenCin.*.

Odvolaci sud preskimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konStatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit’
dovody, na zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych
pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky sud ani odvolaci sid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
takt vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu je i podl'a nazoru
odvolaciecho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu spravnym orginom
a spravne pravne posudené. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch inStancii a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zdkona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud za
spravny. Preto sa s nim odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty v prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu k
namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia nasledovné.

V suvislosti s odvolacou namietkou ohladom toho, ze krajsky sud vyhodnotil viaceré Zalobcove



namietky ako nepripustné z dovodu nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci std uvadza, ze
zalobca musi uniest’ ddkazné bremeno (mé povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost) vo vztahu k
poruseniu jeho subjektivnych prav alebo pravnom chranenych zaujmov. Samotny tvrdeny nesulad
rozhodnutia prvoinStanéného spravneho organu s Uzemnym planom, prekrocenie povoleného indexu
zastavanosti v danom uzemi, ¢i nespravne posudenie stavby ako drobnej stavby, nie su relevantnymi
zalobnymi namietkami, pokial’ zalobca neuvedie, akym spdsobom doslo k zasahu do zalobcovej sféry
subjektivnych prav. Len poukazovanie Zalobcu na rozpor predmetnej stavby s uzemnym planom c¢i
porusenie verejného zaujmu nestaci. Napokon, neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, ze krajsky stud sa
konkrétnymi namietkami zalobcu, ktoré smerovali k poruseniu sféry jeho subjektivnych prav, nalezite
vysporiadal, ¢o Zalobca ani v podanom odvolani nespochybnoval.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke, Ze Zalobca nebol riadne predvolany na ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim 11. oktobra 2012, ¢im boli porusSené jeho procesné préva, odvolaci sud uvadza, ze
krajsky sud sa riadne a dostatoénym spdsobom, ktory nalezite aj odovodnil, vysporiadal s touto
zalobnou namietkou zalobcu, ked’ vSetky Zzalobcove namietky v spravnom konani vzali prvoinStanény
spravny organ ako aj Zalovany spravny organ v Uvahu a riadne sa s nimi vysporiadali, hoci boli podané
oneskorene v zmysle koncentraénej zasady. Zalobca aj podl'a nazoru odvolacicho stidu tak mal moZnost
uplatnit’ jemu patriace procesné prava a preto postup prvoinStancného spravneho orgdnu nemozno
vyhodnotit’ ako postup, ktory by mal za nasledok nezdkonnost’ samotného rozhodnutia.

Napokon odvolaci stid dodava, Ze zalobca v odvolani neuviedol také skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali vecni spravnost vyroku rozhodnutia krajského sudu, ani také pravne relevantné
namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal.
Odvolaci sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zru$enie rozhodnutia
krajského stdu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia krajského
sudu a tieto dovody si odvolaci sid osvojuje.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 223/2013-78 z 05. februara 2016 ako
vecne spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druhd veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku a s ustanovenim § 219 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zamietnutie Zaloby krajskym sudom.

V.

Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492
ods. 2 Spravneho studneho poriadku. Zalobca v odvolacom konani ispech nemal, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovany mal v konani uspech, av§ak spravnemu organu zo
zakona néhrada trov konania v sprdvnom stdnictve neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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