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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PFS, a.s., so sidlom Stverniky 662, 906 13
Brezova pod Bradlom, ICO: 34 113 142, pravne zast. Mgr. Janette Adamcova, so sidlom HodZova
261/1, 907 01 Myjava, proti zalovanému: Karol Jake§, podnikajiici pod obchodnym menom Karol Jakes
K J design, s miestom podnikania Sportova 1, Brezova pod Bradlom, ICO: 17 538 521, o zaplatenie 13
746,27 eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia
12. jala 2017, ¢. k. 16Cob/79/2016-514, jednomyselne, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanchoodmieta.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢. k. 9Cb/369/2008-435 zo dita 10. decembra 2015
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal Zalobcovi vratit’ sumu 13 746,27 eur s 14,25 % ro¢nym trokom z
omeskania za dobu od 22. septembra 2007 do zaplatenia. Zalobcu zaviazal Zalovanému vratit’ zariadenie
na delenie trubiek Specifikované v Zmluve o dielo zo dia 15. februara 2005 uzatvorenej medzi zalobcom
ako objednavatelom a Zalovanym ako zhotovitelom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovaného
zaviazal zaplatit’ ndhradu trov §tatu vo vySke 302,64 eur, upravil uctaren tunajSicho sudu, aby po
pravoplatnosti rozsudku sumu 8,08 eur ako zostatok preddavku zatctovaného pod pol D14A-36/11
preuctovala ako trovy Statu a zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V dévodoch rozhodnutia citoval ustanovenia Obchodného zakonnika a konstatoval, ze vykonané dielo
zalovanym nebolo riadne zhotovené a nemalo tie parametre, ktoré si i¢astnici zmluvy v zmluve dohodli
Napriek tomu, Ze Zzalobca vymienené vady reklamoval zalovanému sa ich nepodarilo odstranit’.
Odstupenie Zalobcom od zmluvy konajuci sud oznacil za platné a taktiez pravo Zalobcu na vratenie
uhradenej sumy vo vyske 13 746,27 eur, ktoré zalobca Zziadal vratit' za dovodné O omesSkani dlznika
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 365 a § 369 Obchodného zakonnika.

3. O odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku, ako odvolaci suid, rozhodol Krajsky stid v Trencine
rozsudkom ¢. k. 16Cob/79/2016-514 zo dna 12. jula 2017 tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v



napadnutej ¢asti vo vyroku po bodom I., II., IV. a V. potvrdil a vo vyroku pod bodom III. napadnuty
rozsudok zrusil a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu jeho vecnej spravnosti
v bodoch vyroku bodov 1., II., IV. a V. je potrebné podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit’ a ze odvolanie
je dovodné iba v Casti vyroku pod bodom III. ukladajice Zalovanému povinnost’ nahradit’ trovy $tatu.
Rozhodol s poukazom na ustanovenie § 384 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 385
ods. 1 C. s. p., pretoze nebolo potrebné zopakovat’ dokazovania a nevyzadoval to ani verejny zaujem,
pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. sa zaoberal podstatnymi tvrdeniami zalovaného
uvedenymi v odvolani. Prioritne sa zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti doru¢enou sudu dna 18.
septembra 2015, ktort posudil podl'a vtedy platného a Gi¢inného ustanovenia § 221 ods. 1 pism. g/ O. s.
p.. Citoval ustanovenia platné v ¢ase konania na sude prvého stupiia, ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.,
ustanovenie § 15a ods. 1 O. s. p., § 14 O. s. p., judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky a
uviedol, Ze v pripade namietanej sudkyne JUDr. W. C. nebola zistena ziadna z okolnosti, ktora by ju v
zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. a nasl. vylucovala z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.
Konstatoval, Zze z obsahu vznesenej namietky nepochybne vyplyvalo, Ze sa namietky tykali postupu
prejednavania veci sudkyniou v rozhodovanej veci, a teda i§lo o ndmietku s poukazom na ustanovenie §
15a ods. 5 O. s. p. o taku, na ktoru sud neprihliada a nariadenému sudu nepredklada.

5. Odvolaci sud, ako neopodstatnenii namietku vyhodnotil aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav a
pravny stav a konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v plnom rozsahu v sulade s
dojednaniami uvedenymi v zmluve o dielo. Dokaz vykonany znaleckym posudkom oznacil za platny a
uc¢inny, z ktorého dokazu nebolo sporné, ze dielo zhotovené na zdklade zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a Zalovanym bolo vykonané riadne. Uviedol, Ze obaja znalci zhodne zaujali rovnaké stanovisko
a zalovany nenavrhol vykonat' d’alSie znalecké Setrenie, ale, ze jeho argumentaciu nemala oporu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie na zaklade zisteného
skutkového stavu spravne vychddzal z ustanoveni § 562 ods. 1, 2, 3 a 4, § 562 ods. 1 a § 564
Obchodného zdkonnika. Za jednoznaény odvolaci sud oznacil fakt, Ze dielo nebolo zhotovené v stlade
so zmluvou o dielo a vady diela neboli Zalovanym riadne odstranené. K odstupeniu od zmluvy teda podla
odvolacicho stdu doslo zo zadkona podla § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika pre poruSenie zmluvy
podstatnym spdsobom a nie na zaklade svojvole zalobcu.

6. Kompenzacnui namietku Zalovaného podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie kvalifikoval ako
neopodstatnent, ked’ze by bolo nelogické, aby zalobca po odstiipeni od zmluvy z dévodu, Ze dielo malo
vady, bol povinny zalovanému toto dielo vratit’ a esSte platit’ aj jeho cenu. Odvolaci sid vykonané
dokazovanie vyhodnotil za dokazovanie v stlade s ustanovenim § 132 O. s. p. a rozsudok studu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Za nespravny vyrok, oznacil vyrok v ¢asti vyroku bod III., ktory ulozil Zalovanému povinnost™ hradit’
trovy Statu vo vyske 302,64 eur a s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p. a preto v tejto
napadnutej Casti rozsudok zru$il. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p..

8. Proti tomuto rozsudku s vyznacenou pravoplatnost'ou dia 30. augusta 2017 podal dovolanie Zalovany
podanim doru¢enym sudu dia 23. oktobra 2017 s poukazom na ustanovenie § 419 a nasl. C. s. p.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, beric do tivahy stanoviska uvedené v Uzneseni
Velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 1VCdo/2/2017 zo dia 17. aprila 2017.
Dovolanie podal podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. s odkazom na ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. a viedol, ze
nespravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a konStatoval, ze sud prvej
inStancie, ako aj sud odvolaci, nespravne dospeli k zaveru, Ze k odstapeniu od zmluvy doslo nasledkom
poruSenia zmluvy zo zakona, ked’Ze nikdy nebolo dokazané zakonnym spdsobom, Ze k poruseniu
zmluvy zo strany Zalovaného skuto¢ne doslo.

9. Zalovany namietal, Ze Gast zmluvy tykajica sa vyvoja zariadenia nikdy Ziadnym spdsobom



spochybnena nebola. Uviedol, Ze odo dia 4. jila 2006 za¢ala plynit’ na dodané zariadenie dvojro¢na
zaruéna doba a uplynula diia 4. jola 2008. Pracovnici Zalobcu boli obozndmeni s podmienkami
prevadzky stroja, tykajicimi sa napdjania zdrojom elektriny 230V a tlakom vzduchu 700 az 800 kPa a
ked’ze tieto parametre neboli v zmluve dojednané, nebolo povinnostou Zalovaného $pecialne na zdroje
energie upozoriiovat. Zalovany podrobne popisal priebeh skugok a fakt, Ze zariadenie nebolo nikdy
uvedené Zalobcom do skuSobnej prevadzky a tento fakt kvalifikoval ako nezabezpeCenie povinnosti
zalobcom a nie Zalovanym. Podla Zalovaného Zalobca nezabezpecil pozadované napajanie stlacenym
vzduchom a kvalitné materidlové vstupy na vyrobu zariadenia, dodané zariadenie mal umiestnené v
provizérnych podmienkach v rozpore s bezpe¢nostnymi predpismi, ¢im doslo k podstatnému poruseniu
zmluvy zo strany Zalobcu a nie Zalovaného. Zalovany za dolezity fakt oznadil aj skutoénost, Ze
predmetom zmluvy nebola ucast’ zalovaného na skuSobnej prevadzke a ani zapojenie diela na zdroje
energil. Zaroveil poukdzal na obsah zmluvy, podla ktorého predmetom zmluvy nebola len vyroba
zariadenia, ale aj vyvoj. Podla Zalovaného Zalobca nikdy nepreukazal zalovanému, Ze pracovnicka, ktora
zaslala jednostranné odstupenie od zmluvy, bola zalobcom na tento pravny ukon splnomocnena, s
ktorou otazkou sa ani jeden sud podla Zalovaného nezaoberal Zalovany namietal aj spravnost
znaleckych posudkov z dovodu, ze boli vyhotovované aZz po uplynuti zaruénej doby, kedy zalovany uz
nemal povinnost’ garantovat’ parametre zariadenia dohodnuté v zmluve o dielo po€as zaru¢nej doby.
Podra zalovaného, teda v Case odstupenia od zmluvy neexistoval jediny relevantny dokazatelny dovod na
odstipenie od zmluvy zo strany zalobcu, a teda Zalobca jeho dokazni povinnost’ dokazat, Ze v Case
odstipenia od zmluvy doSlo zo strany zalovaného k poruSeniu zmluvy nepreukazal. Vykonané
dokazovanie tuto skuto¢nost’ nepotvrdilo a ani potvrdit’ nemohlo, pretoze znalci nemali spravne otazky
na dokézanie podstatného poruSenia zmluvy v ¢ase odstupenia od zmluvy. Podla zalovaného v ramci
dokazovania mal stid skimat’ aj ¢ast’ predmetu plnenia tykajicu sa vyvoja zariadenia a otazka v ramci
tohto dokazovania mala pre znalca zniet, ¢i vyvoj konstrukéné rieSenie zariadenia je spdsobilé dosiahnut’
zmluvne dohodnuté parametre a tieto mat’ pocas zaruénej doby. Zalovany z uvedeného dovodu zastiva
nazor, ze zalobca nepostupoval v stlade s ustanovenim § 564 a tym aj v stlade s § 436 a § 345 ods. 2
Obchodného zakonnika a teda nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti ozna€il za nespravny.

10. Podla Zalovaného, teda ak rozhodoval odvolaci sud o vrateni poskytnutého plnenia musel najskor
posudit’, ¢i odstipenie od zmluvy zo strany Zalobcu, v ¢ase odstipenia od zmluvy, zariadenie vady malo
a nebolo v stlade s predmetom plnenia. Podla zalovaného teda odvolaci sud nespravne posudil
odstupenie od zmluvy Zalobcom a chybne aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia Obchodného
zakonnika. Zakladna podmienka pre podstatné porusenie zmluvy podla § 345 ods. 2 Obchodného
zakonnika splnena nebola, ked’Ze Zalobca pred odstipenim od zmhuvy striktne netrval na podmienkach
dohodnutych v predmete zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit’
pripadne zmenit' tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu. Navrhol Zalovanému priznat' nahradu trov
konania v celom rozsahu a ziadal oslobodenie od sudneho poplatku tak ako tomu bolo v
predchéadzajicich konaniach.

11. Podanim doruc¢enym stdu dna 27. novembra 2017 sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril zalobca a
navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut, navrhu na odklad rozhodnutia nevyhoviet' a v pripade, ze
dovolaci sud sa nestotozni s nazorom Zzalobcu, ze dévod na odmietnutie dovolania dany je, navrhol
dovolanie zamietnut’. Podl'a Zalobcu otazka posudenia odstipenia od zmluvy pre porusenie povinnosti zo
zmluvy bola posudend spravne a tvrdenie zalovaného je nedovodné, €o je tiez dovodom na zmietnutie
dovolania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, C. s. p.). Po zisteni, Zze strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané dovolanie podala vcas je zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania, sa ako prvou otazkou zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré ej mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ide o zalobu podanu za G¢innosti O. s. p. a Ze vec bola v odvolacom
konani rozhodnuta napadnutym rozhodnutim Krajského sidu v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/79/2016-514 zo



dna 12. jala 2017, teda za G¢innosti C. s. p.. Navrh na za¢atie konania bol podany za G¢innosti O. s. p.,
prvostupiiovy sud, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, rozhodol rozsudkom €. k. 9Cb/369/2008-435
zo dna 11. decembra 2015, teda za G¢innosti O. s. p..

14. Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z. z. nadobudol u¢innost’ dna 1. jula 2016 a tento od
jeho u¢innosti upravuje postup stdov pri prejedndvani a rozhodovani, nakolko Civilnym sporovym
poriadkom bol zru§eny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky stidny poriadok.

15. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie
zacCaté pred dnom jeho UcCinnosti. Ustanovenie § 470 C. s. p. zakotvuje okamzitd aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vsetky konania, teda
aj na konania zacaté pred dilom u¢innosti nového zakona (C. s. p.).

16. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ukony, ktoré v konani nastali pred dilom uc¢innosti
Civilného sporového poriadku zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dovody podla pravneho
predpisu u€¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.).

17. Z obsahu dovolania (list v spise ¢. 552) je zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodiuje
ustanovenim § 419 a § 421 ods. 1 C. s. p. s poukazom na ustanovenie § 432 ods. 1 C. s. p..

18. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

19. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu;

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.)

19.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

19.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie v com spociva nespravnost’ toho pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

20. V danom pripade predmetom dovolacieho konania je vyrok rozhodnutia dovolacieho sudu €. k.
16Cob/79/2016-514 zo dna 12. jala 2017, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vo vyroku pod bodom I., II., IV. a V., vyrok rozhodnutia, ktorym bola ¢ast’ vyroku
pod bodom III. napadnutého rozsudku zrusena a vyrok, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Ako prvou otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal, ¢i v danom pripade zakon
pripasta dovolanie (§ 419 C. s. p.) z dévodu uvedeného zalovanym v dovolani v ustanoveni § 421 ods.
1C.s.p..

22. Pravdou je, Ze dovolatel’ ani v jednom bode dovolania v sulade s citovanym ustanovenim § 421 ods.
1 C. s. p., neSpecifikoval pripustnost’ dovolania v intenciach tohto ustanovenia, t. j., Ze by Zalovany v
dovolani uviedol pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo. Z obsahu
dovolania nie je ani zrejmé, Ze pri rieSeni ktorej otazky sa odvolaci sid odklonil od ustilenej praxe
dovolacicho sudu a ani ktora otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola a ktora otazka je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolatel’ namiesto toho, aby dovolanie odévodnil v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p., v
dovolani s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. poukazoval na nespravne pravne posudenie,
chybnu aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav a podrobne opisoval skutkovy stav vyplyvajici zo
zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v jeho videni, moznosti odstupenia od zmhvy,



otazku platného splnomocnenia a jeho povinnost’ garantovat’ parametre dodaného zariadenia, nesuhlas so
znaleckym posudkom, z ktorého posudku konajici sud vychadzal a nepreukdzanie podstatného
porusenia zmluvy v suvislosti s odstiipenim od zmluvy.

24. Dovolatel’ pri popisani dovolania s poukazom na ustanovenie § 432 C. s. p. opomenul skuto¢nost’,
ze odovodnenie spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni sa vztahuje na dovolanie pripustné podla
§ 421 C. s. p., t. j. zdkladna podmienka pripustnosti dovolania je dana prévne splnenim atribitov danych
ustanovenim § 421 C. s. p. a aZ nésledne je mozny zédkonny postup odévodnovania podl'a ustanovenia §
432 C. s. p..

25. Oddévodnenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 432 C. s. p. pripustnost’ dovolania
nezaklada. Pripustnost’ dovolania v stlade s ustanovenim § 419 C. s. p. je zavisla od splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 420 C. s. p. a ustanovenim § 421 C. s. p..

26. Dovolatel’ ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., teda ustanovenim,
ktorym pripustnost’” dovolania oznacil, nesplnil, a preto jeho oddvodnenie dovolania s poukazom na §
432 ods. 1 a2 C. s. p. je pre posudenie pripustnosti dovolania pravne irelevantné.

27. Namietka dovolatel'a ohl'adne nespravneho pravneho posudenia, pokial ide o dovolanie, ktoré
pripustné nie je, je pravne bezvyznamna.

28. Dovolatel nemdze rozsirit zdkonom urceny okruh rozhodnuti, proti ktorym by bolo dovolanie
pripustné, a preto uvedeny dovod zalovanym (nespravne pravne posudenie), pre kvalifikdciu dovodnosti
zalovanym podaného dovolania, v danom pripade je pravne irelevantny.

29. Pokial’ nejde o dovolanie pripustné (§ 419 C. s. p.) s poukazom na ustanovenie (§ 420a a § 421 C. s.
p.) skumanie opodstatnenosti tvrdenia ohl'adne nesprédvne pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia,
by bolo nadbyto¢né, nakol’ko nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania nezaklada.

30. Z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Dovolanie proti
rozhodnutiu stidu odvolacicho stidu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené, pripustnost’
nie je a preto dovolania zalovaného v casti vyroku, rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorym bol
rozhodnutie zrusené , pripustné nie je.

31. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze zalovany je v dovolacom konani
kvalifikovane zastipeny advokatom, ktorému pri spisovani predmetného dovolania muselo byt zrejmé,
ze dovolanie z namietaného dovodu nespravneho pravneho postdenia sidmi niz$ej inStancie, bude
vzhladom na platnd a 0¢innt pravnu Upravu zrejmé bezispesné a jedinym moznym vysledkom
podaného dovonia, bude jeho odmietnutie.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dovolanie zalovaného v
celom rozsahu odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vyske trov dovolaciecho konania zalovaného

rozhodne sud prvej inStancie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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