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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pévodného Zalobcu): Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kosice - Staré Mesto, ICO: 00 397 768,
zastupeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Zoborska 13, 040 01 KoSice, proti pdvodnému
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie so sidlom Dunajska 68, P.O.Box 58, 820 04 Bratislava, 1CO:
31 797 903, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia - Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/5 zo dna 27.04.2016 a postupu spravneho organu, v
konani o kasaénej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/135/2016-
202 zo dna 13.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela (povodného Zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/135/2016-202 zo dna 13.09.2016 zam iet a.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave zastavil konanie o Zalobe stazovatela zo dia
28.06.2017 o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia - Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o0 verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/5 zo diia 27.04.2016 a postupu spravneho organu.

2. Zalobca ako verejny obstaravatel’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zakona &. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 58/2011 Z.z. (dalej len ZVO) v
ramci obstaravania predmetu zikazky s nazvom ,,Specidlne analytické pristroje proteomiky a genomiky*
vyhlasil postupom podla § 51 ZVO verejné obstardvanie na uvedeny predmet zdkazky uverejnenim
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU SI 12 zo diia 11.06.2011, ako aj
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 115/2011 zo dia 14.06.2011 pod znackou 04409-MST. Zalobca

zadaval zakazku za G¢elom realizacie projektu s nazvom ,,Centrum excelentnosti pre elektromagnetické
polia v medicine CEEPM, ITMS* kod: 26220120067 a projektu s nazvom ,,Centrum excelentnosti pre
vyskum faktorov ovplyvilujicich zdravie so zameranim na skupinu marginalizovanych a
imunokompromitovanych oséb, ITMS* kéd 26220120058, ktorych realizicia je financovana z fondov



EU podla zakona &. 528/2008 Z.z.

3. Krajsky sud zistil, ze o vysledku vykonanej kontroly zalovany vypracoval Protokol o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 432-7000/2016-OK/5 zo dna 27.04.2016, ktory
bol Zalobcovi doruéeny dita 05.05.2016. Zalovany v Protokole v &asti ,,Zaver uviedol cit.: ,,Vykonanou
kontrolou nad dodrziavanim ZVO bolo z predloZenej dokumentacie zistené, ze kontrolovany postupoval:
v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO tym, ze v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania pod bodom 1V.3.3
»Lehota na prijimanie ziadosti o sutazné podklady alebo pristup k dokumentom® stanovil o necelych 25
dni krat$iu lehotu na vyziadanie si sut'aznych podkladov oproti lehote na predkladanie ponuk stanovenej
v lehote IV.3.4 ,Lehota na predkladanie ponuk alebo Ziadosti o ucast* oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a to konkrétne principom nediskriminacie, pricom uvedené konanie mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, v rozpore s § 9 ods. 4 ZVO konkrétne s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, ked’ obstardvany predmet zakazky nerozdelil na Casti s moznostou
predlozit’ ponuku na jednu alebo viac Casti predmetu zdkazky, pricom identifikované porusenie zdkona
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania“.

4. Krajsky sud konStatoval, ze napadnuty protokol o vysledku kontroly dodrziavania ZVO je
predovsetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli Zalovaného k z&veru o poruSeni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, priCom pre Zzalobcu z neho bezprostredne nevyplyvaji ziadne
konkrétne prava a povinnosti. Protokol ani vyjadrenie zalovaného k namietkam Zzalobcu tykajucim sa
kontrolnych zisteni uvedenych v protokole nie je rozhodnutim organu verejnej moci (individualnym
spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti Zalobcu alebo sa ich priamo
dotykal. Protokol ako zédznam o vysledkoch vykonanej kontroly slizi predovSetkym ako podklad pre
dalsi postup zalovaného. Protokol moze byt tiez pouzity ako ddkaz o poruseni ZVO zo strany zalobcu v
postupe zadavania predmetnej zakazky aj pre potreby pripadného konania o vratenie poskytnutého
finan¢ného prispevku alebo jeho ¢asti podl'a zdkona ¢. 528/2008 Z.z., ako to zalobca tvrdi v Zalobe.
Ulozenie pokuty resp. povinnosti vratit’ verejné finan¢né prostriedky by nepochybne predstavovali zasah
do pravneho postavenia zalobcu, do jeho prav a prd&vom chranenych zdujmov, na ¢o zalobca dévodne
upozoriiuje v zalobe. K takémuto zasahu do pravnej sféry zalobcu vSak nemohlo dojst uz vydanim
samotného protokolu o vysledkoch kontroly dodrziavania ZVO alebo vyjadrenim zalovaného k
namietkam Zalobcu voci protokolu, ktoré nemaju povahu rozhodnuti o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach Zalobcu. Konanie preto podla § 99 b/ SSPv spojeni s § 6 ods.1 SSP
zastavil.

5. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zastupeni advokatom vcéas kasaénu staznost. Pre
zastavenie konania podla § 99 pism. b) SSP neboli v prejednavanej veci splnené zakonné podmienky.
Rozhodnutim o zastaveni konania bez meritérneho prejednania veci std odnal Zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom a svoje rozhodnutie zalozil v rozpore s ustalenou praxou kasacného sudu na nespravnom
pravnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie krajského sudu je nedostatocne oddvodnené, vzajomne
rozporné a preto nepreskimatelné. Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Do6vody, pre ktoré krajsky sud rozhodol bez meritorneho prejednania veci o
zastaveni konania v zmysle § 99 pism. b) SSP, ani jeho argumentécia zaloZzena na nazore, podla ktorého
zalobca v konani neosvedcCil svoju aktivnu Zalobnll legitimaciu na podanie spravnej zaloby z dovodu
udajnej absencie tvrdeni o konkrétnom ukrateni zalobcu na jeho subjektivnych pravach, resp. z dévodu,
7e Protokol UVO nie je rozhodnutim (individualnym spravnym aktom) organu verejnej moci, ktory by
zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti i¢astnika spravneho konania, nemozu obstat’. Zalobca v
podanej Zalobe podrobne uviedol a odévodnil, ze Protokol Zalovaného je rozhodnutim, ktoré mdze mat’ s
poukazom na § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov priamy vplyv na prava a povinnosti zalobcu, ked’ze na
zaklade zaverov uvedenych v Protokole modze riadiaci organ v zmysle zédkona ¢. 528/2008 Z. z. vyzvat’
zalobcu ako prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky a v
pripade, ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’ na zéklade vyzvy, riadiaci organ
rozhodne o vrateni aZ jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve riadiaceho organu. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, ze zakazku, ktord bola predmetom kontroly UVO, zadaval za Gcelom realizacie



projektov ITMS: 26220120067, ITMS: 26220120058, ktorych realizicia bola financovana z fondov EU
podla zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v
zneni neskor§ich predpisov.

6. Stazovatel tvrdil, ze zavery krajského sudu, na zaklade ktorych konanie o preskiimanie zdkonnosti
Protokolu UVO zastavil, nemézu obstat. Protokolom UVO a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
bol Zalobca priamo ukrateny na svojich pravach, resp, ide spravny akt Zalovaného, ktorym moézu byt
prava a pravom chranené zaujmy Zzalobcu priamo dotknuté. Napadnuty Protokol o vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani, ktorym zalovany rozhodol o tom, Ze Zalobca konal v
rozpore so Zakonom o VO, je spravnym aktom, ktoré sa bezprostredne dotyka a zasahuje do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Wy$Sie uvedeny spravny akt Zalovaného ma vo vztahu k
zalobcovi autoritativnu povahu, navySe osobitné predpisy, najmi zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v § 27a predmetného zdkona s nim spéajaju
pravne uc¢inky. Navrhoval, aby kasaény sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7. Povodny Zzalovany vo vyjadreni zo diia 01.12.2016 ku kasa¢nej staznosti napriek skuto¢nosti, zZe
zalobca tvrdi, Ze ,, bol priamo ukrateny na svojich pravach®, podla ndzoru Zzalovaného uvedené tvrdenie
neobstoji, nakolko je zrejmé, ze Protokol nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej moci,
ktory by mal dopad na prava, prd&vom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu. Z uvedeného dévodu
nemohol byt Zalobca vydanim Protokolu ukrateny na svojich pravach.

8. Kontrola postupu zadavania zdkazky po uzavreti zmluvy podla § 146a az § 146d zdkona o verejnom
obstaravani predstavuje jednu z dohladovych kompetencii Zalovaného, avSak zaroven predstavuje
diametralne odlisny dohl'adovy postup Zalovaného ako konanie o namietkach, resp. spravne konanie o
uloZeni pokuty, ktoré maji povahu rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Vo vyslednych
materidloch z vykonanej kontroly sa neukladaji zalobcovi nijaké povinnosti. Obsahom protokolu su len
kontrolné zistenia, priCom kontrolovany sa méze k tymto kontrolnym zisteniam vyjadrit. Vysledkom
tohto vyjadrenia mdze byt korekcia Protokolu jeho dodatkom a vypustenie niektorého kontrolného
zistenia v pripade akceptovania argumentacie kontrolovaného. Z uvedeného dévodu neobstoji ani
tvrdenie zalobcu, Ze neexistuje moznost’ zmeny Protokolu a jedinou moznost’ pre dosiahnutie napravy je
podanie spravnej zaloby. Protokol nie je individudlnym spravnym aktom, ktory by zasahoval do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu a teda nepodlicha sidnemu prieskumu podla SSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP.

10. Kasa¢ny sud konstatuje, ze k pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium
Najvyssiecho stidu SR na podklade uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dna
14.02.2017, na zasadnuti dna 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného rozhodnutia.

11. ,,Ak spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spoloenstva v zneni neskorSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o
vyzvu na dobrovolné plnenie ozndmenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

12. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym sudom, ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre d’alSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavuji ujmu na prévach, ktortl je nevyhnutné spravnemu sudu osvedc¢it’ ako
procesni podmienku pripustnosti sudneho prieskumu zakonnosti. Ako konfliktnou sa javi iba
skuto¢nost’ o potencionalnom vyrubeni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5



zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni
uc¢innom v roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia.

13. Podl'a § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni u¢innom v roku 2016 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast’
na zaklade vyzvy podla odseku 4 <., riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy
uvedenej vo vyzve podla odseku 4 <., najviac vSak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho ¢€asti na
predmet zékazky.

14. Toto ustanovenie ,,odradza“ prijimatelov prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti Naznacuje
potencialny rozpor s prdvom na stdnu a ini pravnu ochranu, pretoze priamo zvySuje sankciu len v
dosledku namietania spravy o nezrovnalosti. Kasa¢ny sud konStatuje, ze uvedené otdzky mozno
preskimat’ az na zaklade rozhodnutia, pripadne podat navrh Ustavnému studu na za¢atie konania o
sulade pravnych predpisov by bolo mozné az v $tadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci
stazovatelovi realizované.

15. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal narok na nahradu trov kasacného

konania, ked’ze v konani nebol uspes$ny. Zalovanému trovy kasaéného konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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