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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu #APAGE SATANAS,
Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanej obchodnej spoloénosti
OBCHODNY REGISTER s.r.o., Bratislava, Grosslingova 2499/52, ICO: 53 055 438, zastupenej
advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Hlohovec, Pribinova 46, v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca
2023 sp. zn. 14C/7/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dita 30. marca 2023 ¢. k. 14C/7/2020-166 potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruenou Krajskému stdu v Ziline dita 25. septembra 2020, postipenou
Krajskému sudu v Bratislave diia 09. septembra 2020, v zneni jej zmeny domahal, aby sud urcil, ze:

,» 1. Sud ur¢uje, Ze v obchodnom alebo spotrebitel'skom styku pouzivat’ najma vyvolanie nebezpeCenstva
zameny formou zneuzitia (obchodného) nazvu ,,obchodny register®, ,OBCHODNY REGISTER®,
pouzivat doménu www.obchodnyregister.sk, peCiatky, pecate, formaty (Struktiru) dokumentov,
hlavicky dokumentov, pre/viazanie dokumentov alebo vydavat’ sa v obchodnom a/alebo spotrebitel'skom
styku bez pravneho dovodu (titulu) za §tatny ,,obchodny register” alebo jemu podobny (eurdpsky)
verejny register neStatnym subjektom boli a s nekalymi praktikami Zalovaného subjektu contra legem v
neprospech spotrebitelov.

II. Sud, pravoplatnostou tohto rozhodnutia, zakazuje Zalovanej v obchodnom alebo spotrebitel'skom
styku pouzivat zalované nekalé (obchodné) praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych
(spotrebitel'skych) zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou alebo obchodnom styku.

2. Zalobca Zzalobu oddvodnil potrebou ochrany spotrebitela, §tatu, ale aj za¢inajucich podnikatelov,
vzhladom na nekalé praktiky zalovanej, ktorymi ladka majetkové plnenia vo svoj prospech a zavadza



spotrebitelov vedenim ,,obchodného registra“ na www.ochodnyregister.sk, z ktorého Cerpaji alebo
mozu Cerpat mylné, neaktudlne, netplné a nepravdivé informacie tak podnikatelia, ako aj spotrebitelia na
svoju Skodu. Za nekalu praktiku povazoval konanie Zzalobcu, in concreto pouzivanie pojmu ,,obchodny
register®, pricom predstieranie obchodnej spolo¢nosti, Ze je ,,obchodny register ma shizit' na podvodny
ucel, klamanie spotrebitelov ako aj podnikatelov. V tejto stuvislosti poukazal na to, ze poplatok za zapis
do ,falo§ného“ obchodného registra mdzu zaplatit zo svojho vlastného majetku aj spotrebitelia v
prospech zalovaného (nemusi ist’ len o vyldkania plnenia od podnikatelov), najmi ako dar spotrebitela
alebo spolocnika alebo zamestnanca zapisovanej obchodnej spolo¢nosti v prospech falo§ného
obchodného registra. Zaverom podotkol, Ze informécie z verejnych registrov a databaz takto
pofidérnych praktik si sposobilé negativne ovplyvnit' realne ekonomické rozhodnutia aj spotrebitel'a pri
rozhodovani o jeho investi¢nych zameroch a pri pristupe k produktom, tovarom a sluzbam podnikatel'ov
pri vybere poctivého podnikatela spotrebitelom na trhu, pri overovani si podnikatela spotrebitelom na
trhu pri uplatiiovani si narokov zo zodpovednosti proti podnikatelom spotrebitelom ako i pri Statnych
sluzbach, ze Zalované praktiky mézu podstatne narusit’ ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov,
najma ZTP, laickej verejnosti, zadinajucich alebo buducich podnikatelov este spotrebitelov a rovnako
tieto nejaké praktiky su uplatiiované proti ex-podnikatelom fyzickym osobam s preruSenym opravnenim
podnikat’ alebo ukonéenym oprévnenim podnikat’ zapisanym v $tatnom obchodnom registri z ktorého
automatizovane Cerpaju data, ale kopiruju uz nepresné alebo netplné, alebo inak vadné udaje cez tieto
spolo¢nosti, aplikujic sporné nekalé obchodné a spotrebitel'ské praktiky v neprospech hospodarskej
sutaze a v neprospech spotrebitel'skych prav. V ramci svojej argumentacie zalobca poukazal na
ustanovenia § 301 az § 306 ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 10, §
265, § 47, § 53, § 54 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ").

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. marca
2023 sp. zn. 14C/7/2020, zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovand ma proti
zalobcovi narok na plni nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 301 az § 305 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1, 2, 3,
4 OZ, § 2 pism. a), b), e), f), 1), p), § 70ds. 1, 2, 3, 4,5, § 8 ods. 1, 2,3 ,4 zdkona o ochrane
spotrebitela uviedol, Ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o preskiumanie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
nekalych obchodnych praktik nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a u¢elom je vyslovit
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, alebo urc¢it’ obchodnu podmienku za
nekali mimo ramca konkrétneho sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom, na podnet Specificky
legitimovanych subjektov a so Specifickymi G¢inkami rozsudku. Sud prvej inStancie mal za to, ze
zalobca v odovodneni Zaloby, ako aj v petite kombinuje ochranu spotrebitelov s uplatiiovanim pravnych
prostriedkov ochrany proti nekalej sut'azi podla obchodného zakonnika, ¢o vSak nie je predmetom
prieskumu v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. V ramci abstraktnej kontroly v
spotrebitel'skych veciach sudu neprinalezi posudzovat’ otazky vyplyvajuce z obchodnopravnych vzt'ahov
alebo obchodného styku, ako ani otazky nekalosutazného konania, t. j. ¢i konanim Zalovanej doslo alebo
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty vyvolania nebezpecenstva zdmeny v zmysle § 47 Obchodného
zakonnika. Uvedend argumentacia Zalobcu preto vzhl'adom na povahu prejednavanej veci nie je v tomto
konani relevantna. Zalobca sam uviedol, Ze Zalobu podava aj v zaujme ochrany podnikatelov, v mene
ochrany hospodarskej sutaze. Zalobca taktie? poukazoval na to, Ze konanie Zalovanej je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Rovnako z tvrdenia zalobcu, podla ktorého ,,0d novych firiem
pytajii 133 eur ro€ne.” je zrejmé, Ze uvadzana skutocnost’ sa tyka obchodnych spolocnosti. Na zéklade
uveden¢ho sud prvej inStancie uzavrel, ze Zaloba nesmeruje k ochrane spotrebitelov a nejde o
skuto¢nosti podlichajuce abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ked’ze ich zakladom nie je
pravny vzt'ah majici spotrebitel'sky charakter. V Casti v ktorej Zaloba smeruje k ochrane spotrebitel'a
sud prvej in§tancie konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vstupoval do zmluvného
vztahu so spotrebitelmi, resp. ze by spotrebitelov oslovoval s akoukolvek obchodnou ponukou.
Zalobca nepreukazal ziaden pripad, kedy by sa Zalovany mal dopustit’ tzv. podvodného vylékania
majetkového plnenia vo&i spotrebitelom, &i klamania spotrebitelov. Zalobca nepreukazal ani svoje



tvrdenie, v zmysle ktorého falo$né zasielky vyvolavajuce dojem, ze ide o zasielky o poplatkoch z
realneho $tatneho, resp. sudneho obchodného registra sa zasielaji hromadne a dostavaju do dispozicnej
pravnej sféry spotrebitelov a tito st nabadani na nekalé platenie podvodnych poplatkov a neobjednanych
sluzieb. Zaverom sud uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by ¢innost’ zalovanej, ktori Zalobca
oznacuje ako nekalé obchodné praktiky, mala dopad na spotrebitelov. Nebolo preukdzané, Ze by sa
zalovana dopustala nekalych obchodnych praktik v rozpore s objektivnym spotrebitelskym pravom.
Preto std prvej inStancie zalobu zamietol.

4. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b),
c), d), e), f), g), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud pre porusenie a obchadzanie § 18, § 301 CSP, § 25
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., § 44 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1, § 265 Obchodného zakonnika a ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu spit’ na nové konanie a
rozhodnutie. Dalej navrhol, aby odvolaci stid pre sabotovanie sporu a hrubé nere§pektovanie pravneho
nazoru najvyssicho sudu vylicil senat ¢. 14C v zlozeni predsednicky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej
a &leniek senatu JUDr. Eleny Kugovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ z prejednania predmetnej veci a ndhodné
pridelenie prejednavanej veci inému senatu prvostupnového sudu. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. V odoévodneni odvolania zalobca namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie,
nespravne skumanie skutkového stavu, neuplné zistenie skutkového stavu, ako aj predCasnost’
napadnutého rozhodnutia. Zalobca namietal, e sud si u¢elovo vybral len &asti Zaloby, kde sa Zalobca
opieral aj o porusenie prava vo forme nekalej sitaze. Mal za to, Ze ak jedno protipravne konanie mozno
napadnut’ viacerymi sposobmi, potom je vylu¢ne v pravomoci zalobcu akt formu a typ Zaloby zvoli, ¢i
uz vSetky formy, alebo len niektoru, respektive ich kombinaciu. Poukédzal aj na § 18 CSP pricom
uviedol, Ze v pripade nespravne alebo nedostato¢ne oznacenej zaloby je na mieste zaoberat’ sa otazkou,
&i zaloba nemé prvky procesnej ochrany aj inej aloby a rozhodnut. Zalobca d’alej namietal, Ze std prvej
inStancie rozhodol v rozpore so zakonom a vyslovenym pravnym nazorom v rozhodnuti Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/19/2020, v ktorom podla zalobcu vysvetlil, preco sa spor tyka
abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. Rozporoval tiez zaver sudu o nedovodnosti a
nadbytoc¢nosti dokazovania pripojenim spisu OP BAT Pc45/20/1101-2 v trestnej veci. Mal za to, Ze ide o
nezdujem sudu na ziskavani dokazov, na zistovani skutkového stavu a o prenasanie zakonnej povinnosti
zistovat’ skutkovy stav zo stdu na uéastnika konania. Zalobca taktiez navrhol vyli¢enie senatu &. 14C v
zloZeni predsednicky sendtu JUDr. Tatiany Pastierikovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr.
Dany Siffalovi¢ z prejednania predmetnej veci a nahodné pridelenie prejednavanej veci inému senatu
prvostupiiového sudu a to z dovodu sabotovania sporu a nereSpektovania pravneho nazoru najvyssicho
sudu.

6. V doplneni odvolania zalobca uviedol, Ze konanie zalovanej povazuje za kumulativne naplnenie
viacerych konkurujucich skutkovych podstat najmé preto, Ze Zalované nekalé aktivity zalovanej subezne
zalovand pouziva tak voci sut'azitelom ako aj proti spotrebitelom. Mal za to, ze stid nespravne vylozil a
neaplikoval relevantné hmotné pravo najma § 18, § 301 CSP, § 25 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., §
41, 8§44 ods. 1 a2, § 47 ods. 2, 1 a), § 48, § 54 ods. 1, § 265 Obchodného zakonnika a ¢1. 46 ods.1
Ustavy SR. Podl'a Zalobcu sud prvej in§tancie nespravne uplatnil procesné pravidla o individudlnom
konkrétnom spore na spor v abstraktnej kontrole mimo ramca § 301 CSP a § 305 CSP v neprospech
zalobcu a spotrebitel'ov, a neposkytol pozadovanti sudnu ochranu.

7. Zalovand v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvy$§i sud SR napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil. Opétovne poprela, ze by v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti akokol'vek vstupovala do zmluvnych vztahov so spotrebitelmi, nakolko
jej ¢innost’ je orientovand na obchodné spolo¢nosti a vstupuje do obchodnych vztahov vylu¢ne s
pravnickymi osobami, pricom Zalobca nepreukazal opak. Z tohto dovodu je aplikdcia abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach vo vztahu k ¢innosti zalovanej, ktord nema ziaden dopad na
spotrebitel'sku sféru, t.j. prava a povinnosti spotrebitelov z povahy veci vyli¢end. Poukézala tiez na to,
ze v pripade abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je dand kauzalna prisluSnost’, ¢o zaroven
brani tomu, aby tento sud konal a rozhodoval o akychkol'vek inych s ochranou spotrebitelov stivisiacich



zalobach i ked’ by boli z obsahu zaloby nepriamo vyvoditelné. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze
pouzivanie obchodného mena zalovanej predstavuje nekali obchodnt praktiku, uviedla, ze tito otdzku
by bolo mozné rieSit’ v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach len za podmienky, Ze
bola takato nekald praktika pouzivand priamo voci spotrebitelom. Z konania vSak ziadna takato
skutonost’ nevyplynula. Zalovand méa za to, Ze otazku, ¢i sa jedna o nekali obchodnt praktiku v
obchodnom styku alebo nie, je mozné riesit’ len podla § 44 a nasl. Obchodného zakonnika.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP v
spojeni s § 471e CSP a § 28 ods. 1 zakona ¢. 261/2023 Z. z.) na zéklade odvolania Zalobcu preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit' ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

9. V priebehu odvolacieho konania (dia 25. jila 2023) nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z.z. o
zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym bola zmenena kauzalna prisluSnost’ sidov na rozhodovanie o zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov a aj procesny postup studov pri rozhodovani o tychto zalobach (ustanovenia § 31
a § 301 az § 306 CSP boli vypustené a nahradené ustanoveniami citovaného zakona). Podla
prechodnych ustanoveni (§ 471e CSP a § 28 ods. 1 zakona €. 261/2023 Z. z.) je vSak potrebné konania
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne neskonéené do 24. jila 2023
dokon¢it’ na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov a¢innych do 24. jula 2023 a v konani
aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom do 24. jula 2023; ustanovenia zdkona ¢. 261/2023
Z.z. sa pouziju len na konania o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov zacaté po 25.
jali 2023. Z toho vyplyva, Ze aj po zmene procesnej upravy zostal funkéne prislusnym na rozhodnutie o
predmetnom odvolani Zalobcu najvy$si sud a je potrebné postupovat’ podl'a ustanoveni CSP v zneni
uc¢innom do 24. jala 2023.

10. Podla § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prisluSnost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

12. Zalobca sice v odvolani odkézal na odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP (t. j. na
vSetky zadkonom predpokladané odvolacie dovody), avSak k nesplneniu procesnych podmienok, k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i k pripustnosti d'alSich prostriedkov procesného ttoku alebo
procesnej obrany neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali dovodnosti odvolania.
Pokial’ ide o procesné podmienky, ich splnenie najvyssi sud preskumal ex offo (§ 380 ods. 2 CSP) a
nezistil ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok.

13. Zalobca namietal, Ze ma pravo podat’ kombinovanu Zalobu a sud ma povinnost’ zaoberat’ sa tym, &i v
pripade nespravne alebo nedostato¢ne oznacenej zaloby nema aj prvky inej zaloby a vo veci rozhodnut’.
V tejto suvislosti odkazal na § 18 CSP podla ktorého sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, je
prislusny aj na konanie o Zalobach s nou spojenych a o vzijomnych zalobach okrem zalob, pri ktorych
je dana osobitna miestna prislusnost’ podl'a § 20 CSP. Najvys$si sud k tomu uvadza, ze ustanovenie § 18
CSP ma dopad na pripady, kedy si Zalovany uplatiiuje svoje prava voéi Zalobcovi vzajomnou Zalobou v
zmysle § 147 CSP, resp. dojde k spojeniu veci podl'a § 166 CSP z dovodu hospodérnosti konania. V
zmysle § 124 CSP podanie sa posudzuje podla obsahu. Sud prvej inStancie v posudzovanom pripade
dospel k zaveru, ze zalobca sa zalobou domaha abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach, pricom
vS§ak kombinuje ochranu spotrebitelov s uplatiovanim pravnych prostriedkov ochrany proti nekalej
sutazi podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Dospel k sprdvnemu zaveru, Ze uvedené nie je
predmetom prieskumu stidom v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, kedze
abstraktntl kontrolu mozno uplatnit’ len v spotrebitel'skych veciach a sud skiima neprijatelnost’ zmluvnej
podmienky a nekalé obchodné praktiky. Je potrebné tiez podotknut’, Ze v konani o abstraktnej kontrole v



spotrebitel'skych veciach st kauzalne prislusné krajské sudy a std prvej in§tancie mohol preto prejednat’
iba zalobu vo veci abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach.

14. Zalobca v d’alsom namietal, Ze senat 14C Krajského sudu v Bratislave sabotoval spor a nere§pektoval
pravny nazor najvyssiecho sudu, z ktorého déovodu ma byt vylu¢eny z prejednania veci. Odvolaci sud na
namietku zaujatosti sudcov krajského stdu uplatnent odvolatelom v odvolani neprihliadal v zmysle § 52
ods. 2 CSP, ked namietka zaujatosti nemala zdkonom poZadované naleZitosti. Z opatrnosti ju vSak
posudil ako odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. Ze vo veci rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Z podaného odvolania Zalobcu je zrejmé, ze ddévodom na
vyli¢enie senatu ma byt postup senatu v konani a samotna rozhodovacia ¢innost’ namietané¢ho senatu. Z
ustanovenia § 49 ods. 3 CSP explicitne vyplyva, Ze dovodom na vyli¢enie sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu nemo6zu byt okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom
spore. Postupom sa rozumejii procesné tkony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V
postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto tieto
okolnosti nemo6zu byt samy osebe dovodom zaujatosti sudcu. Nesthlas zalobcu so spoésobom
rozhodnutia namietaného senatu v predmetnej veci nenaplita znaky charakteristické pre existenciu
pomeru sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziucastnenym na konani. Obava (pocit)
z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhladom na
pravne (Gstavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez
predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. V tejto Casti preto nie je
odvolacia ndmietka zalobcu dovodna.

15. Odvolatel’ v suvislosti s odvolacim dovodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP namietal, Ze sud
prvej inStancie svojim postupom porusil viazanost' sudu inym rozhodnutim, konkrétne uznesenim
najvyssicho sudu sp zn. 4Ndc/19/2020. Zalobca mal za to, Ze najvy$si siid v predmetnom rozhodnuti
vysvetlil, preCo ide o konanie vo veci abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. Podl'a nazoru
odvolaciecho sudu najvy$§i sud v uvedenom rozhodnuti len posudzoval povahu konania podla
podmienok, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ist o konaniec o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach. V bode 11. oddévodnenia uvadza, ze ide o zdruzenie na ochranu spotrebitelov,
ktoré sa domaha uréenia nekalej obchodnej praktiky a zakazu pouzivat nekali obchodnu praktiku v
podobe obchodného nazvu spolo¢nosti. Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ide o
spor z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach. V konani o urCenie prislusnosti najvyssi sud teda
neposudzoval dovodnost’ zaloby, ale skimal iba to, ¢i ma Zaloba také atributy, ktoré predpoklada
ustanovenie § 301 CSP a nasl. Samotna skuto¢nost, ze predmet konania spadd do mnoziny sporov o
abstraktni kontrolu v spotrebitel'skych veciach eSte neznamena, ze zaloba je dovodna a ze jej sud
vyhovie. Ur€enie prislu$ného stidu na konanie, v tomto pripade kauzilne prislusného sudu neprejudikuje
vysledok konania. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by bol krajsky sud v takomto pripade viazany
inym nazorom, okrem vyslovenej prislu§nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazoval namietku
za neddvodnu.

16. Odvolaci stid zarovenn vyhodnotil za neopodstatnent odvolaciu namietku zalobcu v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) CSP, ked’ namietal nevykonanie dokazovania pripojenim spisu OP BAT Pc45/20/1101-2
v trestnej veci proti Zalovanej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dokazovanie v tomto
smere je nedovodné a nadbyto¢né, pricom Zalobca ani len neuviedol, ako by pripojenie trestného spisu
mohlo bliz§ie prispiet’ k objasneniu relevantného skutkového stavu v konani. Odvolaci std sa s tymto
zaverom stotoZiluje a na zddraznenie spravnosti dodava, ze sud nie je v civinom konani viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Postidenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych doékazov buddi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial' sud v priebehu civilného
konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
rozhodujicich skutonosti, nemozno to povazovat’ za procesni vadu konania znemoznujucu realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (vid’ R 125/1999). Ako vyplyva z judikatiry najvy$sieho sudu,
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych



navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit
len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktort méa navrhnuty dokaz
overit’ alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal§im je argument, podla
ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skuto¢nost, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbytoénost’ dokazu, t.j. argument, podla
ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené (4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019,
5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019. V intenciach vyssie uvedeného postupoval krajsky sud, ked’ navrh na
vykonanie dokazovania zamietol s odovodnenim, ze pripojenie trestného spisu by bolo nadbyto¢né a
zalobca ani neuviedol, ako by prispelo k objasneniu skutkového stavu.

17. Podstatnd odvolacia argumentacia zalobcu spocivala na tvrdeni o nespradvnom pravnom posudeni
veci.

18. Oboznamenim sa s obsahom spisu a oddévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil,
na zéklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, priCom sa s jeho oddévodnenim v
celom rozsahu stotoznil (vid body 17. az 24. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza
nasledovné:

19. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskiimava
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je
zavdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za
neprijatelnu, resp. obchodnu praktiku za nekalt alebo nie.

20. Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (dalej aj ,,O0Z*) dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skiima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

23. Definicia spotrebitelského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitel'sky spor sa povazuje spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Pri posudeni, ¢i narok suvisi so spotrebitelskou zmluvou treba vychadzat’ z
hmotného prava, pricom musi byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajuiceho zo spotrebitelskej zmhuvy alebo stvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to, aby stid mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to,
ze spor sa tyka spotrebitela a dodavatel'a a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o stvisiaci spor.

24. Sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym zaverom, ked’ konStatoval, ze Zalobca v zalobe ako
aj v petite kombinuje ochranu spotrebitelov s uplatiiovanim pravnych prostriedkov ochrany proti nekalej



sut’azi podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V koneénom désledku mozno konstatovat’, Ze Zalobca
sa prostrednictvom prostriedkov na ochranu spotrebitelov doméha ochrany podnikatelov a
zivnostnikov. Krajsky sud spravne ustdlil, Zze Zzalobca nepreukdzal uzatvaranie zmluvnych vztahov so
spotrebitelmi, ani to, Ze by spotrebitelov oslovoval s akoukolvek obchodnou ponukou. Rovnako
nepreukézal Ziaden pripad podvodného vylikania majetkového plnenia od spotrebitelov. Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia ¢i uz vnitro$tatnych sadov, ako aj Sudneho dvora, priCom
vSak ziadne z nich nemalo presah na tu prejednavany skutkovy stav.

25. V predmetnom spore st podla zalobcu spotrebitel'mi vSetci ti, ktori by potenciondlne mohli vyuzivat’
sluzby zalovanej a dodavatelom je zalovana, ktora sa pouzivanim svojho obchodného mena doptsta
nekalej obchodnej praktiky. Odvolaci sid k tvrdeniam Zalobcu poukazuje na to, Ze vyuzivanim sluzieb
zalovanej Sirokou verejnostou, nedochddza k wuzavretiu spotrebitelskych zmliv. Kedze Zzalobca
nepreukazal, ze by zalovana vstupovala do zmluvnych vztahov so spotrebitelmi, ale podl'a vyjadrenia
zalovanej tato vstupuje do zmluvnych vztahov vyhradne s pravnickymi osobami, nie je tieto mozné
subsumovat’ do kategdrie spotrebitelskych, a teda nemdézu byt ani predmetom prieskumu v ramci
abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach.

26. Za ,obchodnu praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29/ES sa podla ustilenej
judikatary (napr. rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2013 vo veci C-435/11, rozsudok Sudneho
dvora zo 4. oktobra 2018 vo veci C-105/17 a tam citovana prejudikatira) povazuje ,,akékol'vek konanie,
opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojenymi s podporou [predaja], predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom®. V tu posudzovanej veci vSak neslo o také konanie Zalovanej. Aj z tohto hl'adiska nemdze
byt pouzivanie obchodného mena povazované za nekall obchodnu praktiku v spotrebitel'skych
vztahoch. Odvolaci std uzatvara, ze zalobca sa podanou Zalobou domaha postudenia a rozhodnutia o
predmete nespdsobilom pre ucely konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.

27. Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

28. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

29. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci stid viazany, odvolatel’ netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania, hoci aj tento odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok od
vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a po zisteni jeho vecnej
spravnosti aj suladu s pravnou upravou aj tento vyrok potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
tispechu vo veci. Zalovand bola v konani uspe$na, odvolaci sud jej preto priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutic bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysuje desatndsobok

minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej

strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska

prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1
CSP).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a



musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupiia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iu kona ma

vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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