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ROZzZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Nory Halmovej a
¢lenov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: FESTAP s.r.o., so
sidlom Hattalova 2, Bratislava, ICO: 31 587 828, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Michal
Matas, s.r.o., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava, proti Zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 914006/2015 zo dna 16. juna 2015, konajuc o kasa¢nej st’aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/224/2015-40 zo dia 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/224/2015-40 zo dna 8. septembra 2016 z a m i e t a. Kasaénému st'azovatel'ovi narok na nahradu
trov kasacného konanianepriznéava.

Ododovodnenie

1.1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 914006/2015 zo dna 16.06.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava
¢. 24800/2015 zo dna 10.03.2015. Prvostupnovy spravny organ vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume
4.676,51 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010. 1.2 V odovodneni
napadnutého rozsudku sa krajsky std na Gvod zaoberal dokaznym bremenom a v tejto suvislosti
uviedol, Zze dokazné bremeno je v danovom konani zdsadne na strane danového subjektu, ktory je
inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je preukdzat, Ze si narok uplatiiuje dovodne a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
uznany. PredloZenie riadne zauctovanych dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na
uznanie naroku na odpocitanie dane, samotné faktury, kipne zmluvy a iné doklady eSte nepreukazuju,
ze vzniklo pravo na odpocitanie dane. Technicky je totiz mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci
na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skutocne bolo poskytnuté. Danlové doklady musia
byt odrazom realneho plnenia. V prejednavanej veci krajsky sud preto nemohol suhlasit’ s ndmietkou
zalobcu, ze spravca dane neuniesol v konani dokazné bremeno. Uniest dokazné bremeno je
povinnostou daiiovnika a nie daniového tradu.1.3 Krajsky sud konstatoval, Ze rozdiel dane, ktory



spravca dane zistil daniovou kontrolou vznikol z dévodu, Zze daniovy subjekt si zauctoval do danovych
nakladov v zdafiovacom obdobi roka 2010 na ucet 518001 - Sluzby telefon, faktary od dodéavatela
Slovak Telekom, a.s., v celkovej sume 309,36 € za dodavku sluzieb MAGIO TV Klasik + Internet +
TV Balicek na zaklade zmluvy o pripojeni sluzby a najme, ktora spolocnost’ FESTAP s.r.o0., uzatvorila
s poskytovatelom Slovak Telekom, a.s.,. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze napriek
vyzvam danového tradu, danovy subjekt nepredlozil uplne dokazy, ktoré by preukazovali zahrnutie
uvedenych nakladov do danovych vydavkov. Krajsky sud konstatoval, ze spravca dane postupoval v
sulade s § 17 daniového poriadku, ked’ upravil zaklad dane o sumu 309,36 €, a to vzh'adom k tomu, Ze
datiovymi vydavkami nie si vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky
si danovnik uctuje a vydavky, ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoCne preukazané. 1.4
Danovy subjekt si zati€toval do danovych nédkladov v zdafilovacom obdobi roka 2010 na tcet 518025 -
Né4jomné, chata Latky ako prenajom spolocenskych priestorov v celkovej sume 2.400,- € na zaklade
zmluvy o najme nehnutelnosti. Taktiez danovy subjekt zatctoval do danovych nakladov Cestovné
zahranicie, Vreckové zamestnancov, Ostatné neSpecifikované sluzby, Spotreba PHM néklady na
pracovné cesty. Danovy subjekt vSak k svojim tvrdeniam nepredlozil vSetky dokazy o vyuzivani
prenajatych priestorov, taktiez na zdklade vyziev sprdvcu dane zalobca nepreukazal realne
uskutocnenie pracovnych ciest tak, ako to zalobca tvrdil, nepredlozil zapisy jednotlivych rokovani s
obchodnymi partnermi, nepredlozil evidenciu prevadzky na vSetky motorové vozidla, resp. iné dokazy
jednoznacne preukazujuce realne uskutocnenie pracovnych ciest tak, ako ich uvadzal danovy subjekt
(zalobca). K polozke, ktorl si zalobca zauctoval v predmetnom zdanovacom obdobi (kratkodoby
hmotny majetok) krajsky sud uviedol, ze v tomto pripade obdobne ako v predchadzajucich pripadoch
tiez zalobca nereagoval dostatoénym spdsobom na vyzvu spravcu dane na predloZenie dokazov
preukazujticich opravnenost zahrnutia uvedenych nakladov do danovych vydavkov v sulade s
definiciou danového vydavku.1.5 K namietke zalobcu ohl'adom nezédkonnosti dorucovania protokolu o
vysledku dafiovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit’. Zalobca zastava
nazor, ze protokol o vysledku ukoncenej kontroly mu nebol doru¢eny v zdkonnej jednoroc¢nej lehote, a
preto je mozné celu kontrolu povazovat’ za kontrolu nezdkonnu, resp. rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane povazoval Zalobca za rozhodnutie, ktoré bolo ziskané nezdkonnym sposobom. Krajsky sud
konstatoval, Ze je logické, Ze danovy organ nedokoncenim danovej kontroly v urcenych lehotach
zasahuje do prava danového subjektu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Samotné
prerokovanie protokolu a nasledné vydanie platobného vymeru, ¢i dodatoéného platobného vymeru su
vystupy dafiového uradu zakonnymi so vSetkymi pravnymi doésledkami, ktoré vyvolavaju. V tychto
subjekt svojou nespolupracou so spravcom dane, ide o prietahy zavinené danovym subjektom a takuto
situdciu nemo6ze sud posudit’ ako zbytocné prietahy zavinené danovym organom.1.6 Krajsky sud v
suvislosti s doruCovanim protokolu o vysledku danovej kontroly poukazal na skuto¢nost, Zze
zamestnanci spravcu dane v danom pripade postupovali v stlade so zakonom a v sulade s dohodou s
pravnym zastupcom zalobcu a zaslali predmetny protokol na adresu zastupcu danovnika podla § 30
ods. 1 danového poriadku. Zamestnanci spravcu dane tito pisomnost’ dorucovali diia 25.11.2014 na
adrese sidla zastupcu danového subjektu, kde sa vSak tento v rozhodnom ¢ase nenachadzal. Nasledne,
ked’Ze nereagoval ani na telefonické, ani e-mailové vyzvy, dorucovali tito zasielku na adresu jeho
trvalého pobytu - Q. ktort mal uvedenu v obcianskom preukaze. Na tejto adrese sa vSak pravny
zastupca Zalobcov nenachadzal a na zaklade oznamenia jeho otca mu dorucovali predmetnu zasielku
na G. kde sa mal pravny zastupca zalobcu zdrziavat. Spravca dane nasledne po uvedenych tkonoch
dorucoval pisomnost’ zastupcovi daniového subjektu prostrednictvom Kriminalneho uradu Financnej
spravy v stlade s § 5 ods. 3 pism. j/ bod 3 zakona ¢. 333/2011 Z. z. Vyzvu s protokolom, ktora bola
dorucovana prostrednictvom Kriminalneho uradu Financ¢nej spravy prevzal splnomocneny zastupca
danového subjektu Mgr. Michal Mat’as dia 04.12.2014, pricom den dorucenia protokolu je mozné
povazovat’ za deni ukonCenia daniovej kontroly v sulade s § 15 danového poriadku. Podl'a nazoru
krajského sudu bola teda lehota na vykon danovej kontroly dodrzana. 2.2.1 V¢as podanou kasa¢nou
staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny sid rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
1S/224/2015-40 zo dna 08.09.2016 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, z dovodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.2.2 V
dovodoch kasaénej staznosti sa zaloba vyjadroval k jednotlivym uplatnenym danovym nakladom. Za
ucelom preukazania opravnenosti zahrnutia vydavkov na prendjom spolocenskych priestorov v chate



Y. do danovych nékladov zalobca na vyzvu spravcu dane predlozil 12 zapisov vratane priloh z porad
vrcholového vedenia vykonanych v prenajatych priestoroch. Za tcelom preukédzania existencie
najomnej zmluvy Zalobca predlozil spravcovi dane zmluvu o ndjme zo dia 04.01.2010. Zalobca mal
za to, Ze preukazal spravcovi dane, ze spolocenské priestory vyuzival v sulade s uzavretou zmluvou o
najme pre potreby poradd vedenia. To, ¢i v zdznamoch su uvedené konkrétne mend zamestnancov,
alebo nie, je pravne irelevantné. Poziadavka spravcu dane na uvedenie konkrétnych mien
zamestnancov a priloh je podla zalobcu nezakonna, ked’ze prekracuje hranicu proporcionality a ma
charakter forenzného dokazovania.2.3 Zalobca mal za to, e bolo povinnostou prave spravcu dane
preukizat’ existenciu takych skutoCnosti, ktoré vierohodnost, preukdzanost, spravnost’ ¢i uplnost
predlozenych zapisov celkom vyvracaji. Ak totiz danovy subjekt predlozi doklady preukazujice
spravnost a hodnovernost’ danovych vydavkov, dokazné bremeno sa presiva na spradvcu dane.
Dokazné bremeno daniového subjektu v dafiovom konani nie je bezhrani¢né a nemoéze dosahovat’
charakter forenzného dokazovania. 2.4 Z napadnutého rozsudku, z rozhodnutia zalovaného ani z
rozhodnutia spravcu dane nie je podla zalobcu zrejmé, z akého dovodu spravca dane vylucil z
dafiovych vydavkov prave 50% néakladov na ndjomné za prenajom spolocenskych priestorov a nie
menej, ani preco spravca dane neakceptoval predlozené dokazy o vyuzivani tychto priestorov. Tymto
doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Skutocnost’, ¢i zalobca vyuzival predmet ndjmu aj na niektory z d’alSich zmluvne dohodnutych tucelov
predmetu najmu je pravne irelevantné a nie je dévodom pre tipravu zékladu dane. Zalobca v tejto
savislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-463/14 Asparuchovo Lake
Investment Company OOD.2.5 V suvislosti so zahrnutim vydavkov na pracovné cesty do danovych
nakladov Zalobca uviedol, Ze v priebehu danovej kontroly predlozil spravcovi dane vsetky uctovné
doklady, ktoré je potrebné vyhotovovat’ pri realizacii zahrani¢nych pracovnych ciest a tieto boli z
forméalneho ako aj z vecného hladiska spravne. Existenciu zahrani¢nych pracovnych ciest v
kontrolovanom zdaniovacom obdobi preukazal Zalobca nie len uctovnymi dokladmi, ale aj inymi
hodnovernymi dokaznymi prostriedkami. Zalobca predlozil spravcovi dane interné doklady o
vyuctovani pracovnych ciest, vydavkové pokladni¢né doklady, spravy z pracovnych ciest, pisomné
potvrdenia obchodnych partnerov o realizdcii obchodnych stretnuti, ako aj odberatel'ské faktury
preukazujlce prinos pracovnych ciest z hl'adiska prijmov zalobcu, ktoré preukazovali uskuto¢nenie
rokovani a opodstatnenost’ pracovnych ciest a stivislost medzi rokovaniami a dosiahnutymi vynosmi.
Zalobca taktieZ pri jednotlivych pracovnych cestich riadne $pecifikoval osoby, s ktorymi rokoval,
miesta rokovania, celkovi diZku pracovnych ciest a napokon aj samotny ucel pracovnych ciest.
Spravca dane, zalovany a nasledne aj krajsky sud neuznali predlozené doklady en bloc, bez toho, aby
ich riadne vyhodnotili. Prehldsenia obchodnych partnerov o realizacii obchodnych rokovani
povazovali spravca dane i zalovany za 1zivé, dodato¢ne vystavené a antidatované. Uvedenym konanim
spravcu dane, zalovaného u krajského sudu taktiez doslo podla zalobcu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky i prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. 2.6 V
suvislosti s dokaznym bremeno Zalobca uviedol, Ze dokazné bremeno je v dafilovom konani rozdelené
medzi spravcu dane a danovy subjekt. V prejednavanej veci predlozenim ucétovnych a danovych
dokladov preslo dokazné bremeno na spravcu dane. Zalobca ako datiovy subjekt svoje dokazné
bremeno uniesol a toto preslo na spravcu dane. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/9/2012, ako aj sp. zn. 3 Szf 1/2011. Krajsky sad
sa podla zalobcu s jeho namietkou tykajicou sa prekroCenia hranice proporcionality rozsahu
dokazovania spravcom dane nevysporiadal.2.7 Ohl'adom zahrnutia vydavkov na dodavku sluzieb
MAGIO TV Kilasik + Internet + Tv Bali¢ek na zaklade Zmluvy o pripojeni a najme uzatvorenej
zalobcom so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., do danovych nakladov Zzalobca uviedol, Ze v
priebehu danovej kontroly predlozil spravcovi dane danové doklady a uétovné doklady uvedenych
sluzieb a poskytol vyCerpavajuce vysvetlenie ohladom potreby tychto sluzieb, ktoré spravca dane
hodnoverne nespochybnil. 2.8 Pokial’ ide o vyuzitie kratkodobého hmotného majetku (fotograficke;j
techniky) zalobcom pri vykone aplikovaného vyskumu technologie smaltovania tvarovych vyrobkov,
toto zalobca v priebehu daniovej kontroly jednoznacne a hodnoverne preukazal spravcovi dane
znaleckym posudkom €. 37/2014. Spravca dane sa so zavermi znaleckého posudku nevysporiadal a pri
hodnoteni tohto dokazu porusil § 3 ods. 3 danového poriadku. 2.9 Rozsudok krajského stdu sa
zalobcovi javil ako arbitrarny, odovodnenie je sice rozsiahle, avSak nedava odpovede na jednotlivé



sporné otazky. Krajsky sud sa riadne nevysporiadal s argumentaciou zalobcu. 3.3.1 K podanej
kasacnej staznosti sa vyjadril aj zalovany svojim podanim zo diia 09.12.2016, kde navrhol, aby
Najvyssi sid SR kasacnu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/224/2015-40
zo dita 08.09.2016 podla § 461 SSP zamietol.3.2 Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti
taktieZ zaoberal jednotlivymi zatGiétovanymi dafiovymi nakladmi Zalobcu. Zalobca k svojim tvrdeniam
nepredlozil dokazy o vyuzivani prenajatych priestorov, a preto spravca dane neuznal predmetné
naklady v plnej vyske za danové naklady. Ciastoéné uznanie datiovych nakladov vyplynulo z
nedostato¢ného preukdzania zauctovanych nakladov, ked’ze zalobca nedoplnil nedostato¢né idaje o
d’al$ie udaje ako napr. o zoznam zucastnenych osob a obchodnych partnerov, s ktorymi prebiehali
rokovania. Namietka Zalobcu o skutocnosti, ¢i vyuzival alebo nevyuzival predmet najmu aj na
niektory z d’alSich zmluvne dohodnutych ucelov najmu, je pravne irelevantnd a nie je dévodom pre
upravu zakladu dane.3.3 V suvislosti so zatctovanim nakladov na pracovné cesty zalovany uviedol, ze
zalobca nepredlozil vsetky dokazy. Pisomné vyjadrenie zo dna 14.10.2014 neobsahovalo vsetky
pozadované doklady, ked’Ze cestovné prikazy stale neobsahovali vSetky povinné atributy, ktorymi by
daiiovy subjekt jednoznacne potvrdil uskutocnenie pracovnych ciest, a to uvedenie konkrétneho miesta
konania pracovnych ciest. Zalobca taktieZ nepredlozil ziznamy o prevadzke motorovych vozidiel ku
vSetkym motorovym vozidlam, ktoré v roku 2010 pouzival na podnikatel'ska ¢innost’. K potvrdenia od
obchodnych partnerov zalobcu Zalovany uviedol, Ze tieto potvrdenia s vystavené dodatocne a nie je
mozné ich povazovat za jednoznacny dokaz o tom, Ze pracovné cesty sa uskutocnili tak, ako tvrdi
dafiovy subjekt. Zalobca predlozil potvrdenia od obchodnych partnerov len za tie dni pracovnych ciest,
ktoré boli predmetom kontrolného zistenia spravcu dane a potvrdzuju dent uskuto¢nenia rokovania,
aviak nepreukazuji konkrétne miesto rokovania ani dizku trvania rokovania.3.4 Poziadavka uvedenia
konkrétnych udajov tykajucich sa zahrani¢énych pracovnych ciest je nevyhnutna z dévodu preukazania
vydavkov na danové ucely v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Uvedenie konkrétneho
miesta rokovania, trvajiceho cca 12 hodin s obchodnymi partnermi, ktoré sa podl'a danového subjektu
uskutocnili vo Viedni s podnikatelmi z Ruska, Ukrajiny, Rumunska a Spanielska je nevyhnutné a
podstatné. Zalobca spravcovi dane viak nepredlozil Ziadne relevantné doklady, ktoré by preukazali
trvanie pracovnej cesty minimalne 12 hodin (napr. parkovacie listky vo Viedni). Dalsimi
predlozenymi dokladmi boli potvrdenia obchodnych partnerov, pricom vsetky tieto potvrdenia boli
rovnako naformulované a boli na nich uvedené vylu¢ne datumy, ktoré spravca dane spochybnil, hoci
sa dafiovy subjekt stretol s tymito obchodnymi partnermi i v inych terminoch. 3.5 Zalobca sa v
podanej kasacnej st'aznosti nevyjadril k d’alsSim pracovnym cestam, ku ktorym dodatocne vypracoval
spravy a nepredlozil dokazy o ich uskutocneni v priebehu danovej kontroly ani pocas vykonu
vyrubovacieho konania. Z dovodu, ze zalobca dostatocne nepreukazal uskutoénenie zahrani¢nych
pracovnych ciest, spravca dane v zmysle § 17 a § 19 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov upravil zaklad dane v zdanovacom obdobi 2010 o sumu 8.253,91 €. 3.6 K citovanej judikature
ohl'adom rozlozenia dokazného bremena v danovom konani zalovany uviedol, Ze zalobca zdmerne
citoval len niektoré Casti z predmetnych rozsudkov, avsak tieto sa tykaju inych kontrolnych zisteni
spravcov dane, a to preukazovania uskutocnenia zdanitelného plnenia dodavatelmi. Pri vydavani
rozsudkov stidne organy posudzuju jednotlivé pripady individualne, a preto nie je mozné uplatiovat’
zavery sudnych rozhodnuti na pripadné d’alSie sporné otazky, vztahujuce sa na iné danové subjekty.
Preukazovanie uskuto¢nenych sluzieb je povinnostou danového subjektu. Povinnost’ predkladat’
zaznamy, doklady, ktoré preukazujii hospodarske, financné a uctovné pripady ako aj dokazy
preukazujtce jeho tvrdenia vyplyva danovému subjektu z § 45 ods. 2 danového poriadku. Spravca
dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o preukazovanych skuto¢nostiach, nie je povinny dokazovat
ich neuskuto¢nenie, ale danovy subjekt musi vediet preukazat’ ich realizaciu. Z dévodu, ze danovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno vo veci opravnenosti zahrnutia predmetnych dodavatel'skych
faktar do danovych nakladov, spravca dane zvysil vysledok hospodarenia dafiového subjektu. 3.7 V
stvislosti s dizkou lehoty na vykon dafiovej kontroly sa zalovany stotoznil s odévodnenim vyjadrenym
subjekt svojou nespolupracou so spravcom dane, ide o prietahy zavinené danovym subjektom a takuto
situdciu nemdze sud posudit’ ako zbytocné prietahy zavinené danovym organom. Zakonna lehota na
vykonanie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 danového poriadku bola podla zalovaného
dodrzana.3.8 Pokial’ ide o zatctovanie sluzieb MAGIO TV Klasik + Internet + TV Bali¢ek do
danovych néakladov, na zaklade zmluvy o pripojeni sluzby a najme v byte konatela spolo¢nosti,



zalovany uviedol, ze z dévodu, Ze dodavka predmetnych sluzieb nebola vyuzivana v sidle daflového
subjektu, ale na stkromnej adrese konatela dafiového subjektu, priCom ziadna cast’ bytu nie je
vyClenena na podnikanie, spravca dane poziadal o doplnenie udajov a preukazanie ich pravdivosti.
Zalobca uviedol 9 mien zahraniénych osob, ktoré boli v byte ubytované, aviak bez uvedenia
konkrétneho dadtumu ubytovania a bez predlozenia akéhokol'vek ddkazu, ktory by preukazoval toto
tvrdenie. Zalobca nevyuzival na obchodné rokovania so zahraniénymi obchodnymi partnermi svoje
vlastné priestory na adrese sidla daiiového subjektu, resp. odstepného zavodu, ale tvrdil, Ze rokovania
so zahraniénymi obchodnymi partnermi sa uskuto¢niovali v zahranici, najéastejsie vo Viedni, v byte
konatel'a Zalobcu na adrese X. a v chate Y., prenajatej od manzelky konatel'a Zalobcu. Danovy subjekt
vsak svoje slovné vyjadrenia nepodlozil dokazmi.3.9 V suvislosti so zat¢tovanim hmotného majetku
za fotograficku techniku Zalovany uviedol, ze posudok, ktory zalobca predlozil, neobsahuje ziadne
dokumenty, na zdklade ktorych bol vystaveny a nie je dostatocnym ddkazom o pouziti predmetnej
fotografickej techniky a trvani vyskumu. Danovy subjekt podl'a Zalovaného nepreukazal, ze zaklipena
fotograficka technika bola pouzitd a v tak extrémne kratkom cCase aj znehodnotena pri vyskume.
Tvrdenie znalca o skutocnosti, ze bol osobne pritomny a videl opotrebovanie pouzitej techniky, je
podl'a zalovaného irelevantné, pretoze nemoze potvrdit’, ze prave iba novokipena optickd technika
bola pouzitad vo vyskume. NavySe, vyskum prebiehal v rokoch 2008 - 2011, no v posudku sa uvadza
iba jeho pouzitie a znehodnotenie optickej techniky, ktord bola zaktipené vylu¢ne v obdobi marec - jin
2010. Z celého obsahu znaleckého posudku podl'a zalovaného vyplyva, ze bol vypracovany na mieru z
dovodu potvrdenia konkrétnej fotografickej techniky pri vyskume technoldgie smaltovania. Zalobca
nepredlozil dokumenty, ktoré by zachytavali rozloZenie optickej techniky v priebehu vyskumného
procesu, popis, ako boli jednotlivé komponenty optickej techniky pri fotografovani smaltovania
umiestnené.3.10 Zalovany mal za to, 7¢ v konani dafiovych orginov nedoslo k poruseniu zasad
zakonnosti, na vydanie rozhodnutia boli splnené procesné aj hmotnopravne podmienky, pretoze
daiiovy urad vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho sprdvny pravny nazor.4.4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
dovodov podanej kasaCnej staznosti § 440 SSP), kasacnlil staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).4.2 V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, preskimal rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/224/2015-40 zo dina 08.09.2016,
ktory podla § 190 SSP zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
914006/2015 zo dna 16.06.2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢.
24800/2015 zo dita 10.03.2015. Spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4.676,51 € na
dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2010.4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v
spravnom sudnictve poskytuje spravny siud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innost’ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.4.5 Podla § 454 SSP,
na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.4.6 Podl'a § 461 SSP, kasa¢ny stid zamietne kasa¢nu st'aznost, ak po preskimani zisti,
ze nie je dovodna.4.7 Kasacny sud po oboznameni sa s administrativnym spisom zistil nasledovny
skutkovy stav: Spravca dane vykonal u Zalobcu ako u danového subjektu daniovil kontrolu dane z
prijmov pravnickej osoby za zdaitovacie obdobie roka 2010. Datnova kontrola bola zacata dna
10.12.2013. O vysledku danovej kontroly bol spisany Protokol ¢. 9103404/5/5099478/2014 zo dna
19.11.2014 (dalej len ,,protokol®), ktory bol doruceny datiovému subjektu dia 04.12.2014. Tymto
diiom bola danova kontrola ukonéena.4.8 Spravca dane pocas danovej kontroly zistil, ze danovy
subjekt v podanom daniovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka
2010 priznal dain vo vyske 5.901,69 €, Co predstavuje o 4.676,51 € menej ako zistil dafiovou
kontrolou. Rozdiel dane vznikol z nasledovnych dovodov:- danovy subjekt zatuctoval do danovych
nakladov v zdanovacom obdobi roka 2010 na ucet 518001-Sluzby telefon faktiry od dodavatela
Slovak Telekom, a.s., v celkovej sume 309,36 € za dodavku sluzieb MAGIO TV Klasik + internet +



TV Balic¢ek na zdklade zmluvy o pripojeni sluzby a n4jme, ktort zalobca uzatvoril s poskytovatel'om
Slovak Telekom, a.s.,- danovy subjekt zauctoval do danovych nakladov v zdanovacom obdobi roka
2010 na ucet 518025-Najoné, chata Y.y prenajom spolocenskych priestorov v chate Y. v celkovej
sume 2.400,- € na zaklade Zmluvy o najme nehnutel'nosti zo dna 04.01.2010, ktora Zalobca uzatvoril s
prenajimatelom M. W.,- daiflovy subjekt zauctoval do danovych nakladov na tarchu uctu 512012-
Cestovné zahranicie, na tarchu uctu 512017-Vreckové zamestnancov, na tarchu 0¢tu 518099-Ostatné
nespecifikované sluzby a na tarchu uctu 501-Spotreba PHM, naklady na pracovné cesty, u ktorych
nebolo preukdzané uskuto¢nenie pracovnych ciest, tak ako tvrdi danovy subjekt,- danovy subjekt
zauctoval v kontrolovanom zdaniovacom obdobi na tarchu uctu 112028-Kratkodoby hmotny majetok -
fotograficka technika. 4.9 Spravca dane niekolkokrat vyzyval danovy subjekt k preukazaniu
opravnenosti zahrnutia predmetnych nakladov do danovych vydavkov v sulade s definiciou dafiového
vydavku podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov. Danovy subjekt v§ak opakovane predkladal len
faktary ¢i iné obdobné uctovné doklady, resp. dokazy, ktoré s urcitostou nepreukazalo opravnenost’
zahrnutia nakladov do danovych vydavkov. Na zaklade uvedeného vydal spravca dane rozhodnutie ¢.
24800/2015 zo dna 10.03.2015, ktoré bolo nasledne potvrdené napadnutym rozhodnutim
zalovaného.5.5.1 Podl’a § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov*), na ucely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatel'ne vynalozeny dafiovnikom, zati¢tovany v uctovnictve
datiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje
inak.5.2 Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o dani z prijmov, dafové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, stia) vydavky (naklady), ktoré je danovnik
povinny uhradit’ podl'a osobitnych predpisov, b) vydavky (naklady) na prevadzku vlastného zariadenia
na ochranu Zivotného prostredia podl'a osobitnych predpisov, ¢) vydavky (ndklady) na pracovné a
socialne podmienky a starostlivost’ o zdravie vynaloZené nal. bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci a
hygienické vybavenie pracovisk,2. starostlivost’ o zdravie zamestnancov v rozsahu ustanovenom
osobitnymi predpismi a na vlastné zdravotnicke zariadenia, 3. vzdeldvanie a rekvalifikidciu
zamestnancov, vlastné vzdelavacie zariadenia,4. vychovu a vzdelavanie Ziakov v strednych odbornych
Skolach a ziakov v odbornych ucilistiach, s ktorymi ma zamestnavatel’ uzavreti pracovnu zmluvu
podl'a osobitného predpisu na financné zabezpecenie Ziakov a hmotné zabezpecenie Ziakov, na ¢innost’
stredisk praktického vyucovania nad ramec poskytnutych normativnych finanénych prostriedkov
86ab) a na prevadzku strednej odbornej $koly nad rdmec poskytnutych normativnych finanénych
prostriedkov, 5. prispevky na stravovanie zamestnancov poskytované za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom, 6. mzdové a ostatné pracovnopravne naroky zamestnancov v rozsahu
ustanovenom pracovnopravnymi predpismi okrem cestovnych nahrad podl'a osobitnych predpisov,d)
cestovné nahrady do vysky, na ktora vznikd ndrok podla osobitnych predpisov, a vreckové pri
zahrani¢nej pracovnej ceste poskytované podla osobitného predpisu, e) vydavky (naklady) danovnika
s prijmami podl'a § 6 ods. 1 a 2 vynaloZzené v suvislosti s ¢innost'ou vykonavanou v inom mieste, ako
je miesto, v ktorom ¢innost’ pravidelne vykonava, najviac vo vySke, aka je ustanovena pre
zamestnancov podla osobitného predpisu, a to na stravovanie, ubytovanie, cestovné dopravnymi
prostriedkami a nevyhnutné vydavky spojené s pobytom v tomto mieste; ak danovnik na cestovanie
vyuzije vlastné osobné motorové vozidlo nezahrnuté do obchodného majetku, uplatni vydavky
(naklady)1. do vySky nahrady za spotrebované pohonné latky podl'a cien platnych v Case ich nakupu a
zakladnej ndhrady za kazdy jeden km jazdy podl'a osobitného predpisu, alebo2. vo forme pauSalnych
vydavkov do vysky 50% z celkového preukazaného nakupu pohonnych latok za prislusné zdanovacie
obdobie primeraného poc¢tu najazdenych kilometrov podla stavu tachometra na zaciatku a na konci
prislusného zdanovacieho obdobia pre kazdé motorové vozidlo samostatne,f) vydavky (naklady) vo
vyske thrnu obstardvacich cien akcii a thrnu obstaravacich cien ostatnych cennych papierov v
zdanovacom obdobi, v ktorom doéjde k ich predaju, do vysky uhrnu prijmov z ich predaja s
vynimkoul. cennych papierov prijatych na trh burzy cennych papierov, pri ktorych obstaravacia cena
nie je vyssia a prijem z predaja nie je nizsi ako odchylka 10% od priemerného kurzu zverejiiovaného
burzou cennych papierov v defi ich nakupu a predaja alebo ak cenny papier nebol tento den
obchodovany, posledny zverejneny priemerny kurz, pri ktorych sa uznd ako vydavok (naklad)
obstaravacia cena akcii, alebo pri ostatnych cennych papieroch obstaravacia cena upravena o rozdiel z
ocenenia na realnu hodnotu podla osobitného predpisu zahrnovany do zakladu dane,2. dlhopisu, pri
ktorom je predajna cena niz$ia najviac o vysku vynosu z dlhopisu zahrnutého do zékladu dane do doby



predaja alebo splatnosti dlhopisu,3. danovnikov, ktori vykonavaju obchodovanie s cennymi papiermi
podl'a osobitného predpisu, ktorym sa vydavok (ndklad) na obstaranie cennych papierov uzna do
vysky Uctovanej ako naklad,g) vydavky (naklady) vo vyske obstaravacej cenyl. obchodného podielu
na obchodnej spolo¢nosti alebo druZstve s vynimkou obstaravacej ceny podielu na akciovej
spolocnosti (akcie), pre ktoru plati ustanovenie pismena f), pri jeho predaji len do vysky prijmov z
predaja, posudzovanym za kazdy predaj jednotlivo,2. zmenky, o ktorej sa uctuje ako 0 cennom papieri,
pri jej predaji len do vysky prijmov z predaja, posudzovanej za kazdy predaj jednotlivo,h) vydavok
(néklad) do vySky odpisu menovitej hodnoty pohl'adévky alebo jej neuhradenej Casti vratane urokov z
omeskania a poplatkov z omeSkania a inych platieb, ktoré zvysSuju pohl'adavku z dévodu oneskorene;j
uhrady (d’alej len "prislusenstvo"), ak je toto prislusenstvo zahrnuté do zékladu dane podla § 17 ods.
19, alebo vydavok do vySky odpisu obstaravacej ceny pohladdvky nadobudnutej postiipenim, alebo
neuhradenej Casti u danovnika zistujuceho zéklad dane podla § 17 ods. 1 pism. b) a c), alebo u
dainovnika, ktory uctoval v ststave podvojného u¢tovnictva a zmenil spdsob uctovania na ti¢tovanie v
sustave jednoduchého uctovnictva pri pohladavkach uz zahrnutych do prijmov v predchadzajucich
zdafiovacich obdobiach, v ktorych uctoval v stistave podvojného uctovnictva, akl. sud zamietol ndvrh
na vyhléasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo zastavil konkurzné konanie pre nedostatok
majetku, alebo zrusil konkurz z dovodu, ze majetok dlznika nepostacuje na thradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zrusil konkurz z dévodu, Ze majetok ipadcu nepostacuje
ani na uhradu pohladavok proti podstate, a to aj u danovnika, ktory neprihlasil pohl'adavku, ale sa
preukaze uznesenim sudu o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze majetok dlznika nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo uznesenim sudu, Ze majetok Upadcu
nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate,2. to vyplyva z vysledku konkurzného konania
alebo restrukturalizacného konania,3. dlznik zomrel a pohladdvka nemohla byt uspokojena ani
vymahanim od dedi¢ov dlznika,4. exekiciu alebo vykon rozhodnutia sid zastavi z dovodu, ze po
vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom na exekticiu alebo vykon rozhodnutia, zaniklo nim priznané
pravo,5. sud vykon rozhodnutia zastavi z dévodu, Ze priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, ze vytazok,
ktory sa nim dosiahne, nepostaci na krytie jeho trov alebo majetok dlznika nepostacuje na krytie
nakladov exekuc¢ného konania, a to aj pri ostatnych pohladavkach evidovanych danovnikom voci
tomu istému dlznikovi,6. zruSeny od 1.8.2011 do 31.12.2014,i) vydavok (naklad) vo vyske odpisu
menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej nesplatenej Casti, ak su suc¢asne splnené tieto podmienky:1. k
tejto pohl'adavke mozno tvorit’ opravnu polozku podla § 20 ods. 4 pism. b) alebo ods. 14 pism. b),2.
menovita hodnota pohl'adavky nepresahuje sumu 332,- €,3. k poslednému dniu zdanovacieho obdobia,
v ktorom doslo k odpisu pohladavky, celkova hodnota pohladavok voci tomu istému dlznikovi
nepresahuje sumu 332,- €,j) vydavok (naklad) vo vyske odvodu z vytazku, k) vydavky (naklady) na
reklamu vynalozené na 1ucel prezentacie podnikatel'skej cCinnosti dafiovnika, tovaru, sluZzieb,
nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky, obchodného oznacenia vyrobkov a inych prav a
zavazkov suvisiacich s ¢innostou danovnika so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo
zvySenia prijmov danovnika,l) vydavky (ndklady) na spotrebované pohonné latkyl. podla cien
platnych v case ich nakupu, prepocitané podla spotreby uvedenej v osvedCeni o evidencii alebo v
technickom preukaze, pricom ak tato spotreba v osvedéeni o evidencii alebo v technickom preukaze sa
nezhoduje so skuto¢nou spotrebou pohonnych latok alebo sa tam neuvadza, vychadza sa zo spotreby
preukazanej dokladom vydanym osobou, ktorej bolo udelené opravnenie autorizacie podl'a osobitného
predpisu, 88a) alebo dopliujicimi udajmi vyrobcu alebo predajcu preukazujiice ina spotrebu
pohonnych latok; ak ide o nakladné automobily alebo pracovné mechanizmy, pri ktorych sa tato
spotreba v osvedceni o evidencii alebo v technickom preukaze nezhoduje so skutocnou spotrebou
pohonnych latok alebo sa tam neuvadza, podla preukazanej spotreby vratane spotreby preukazanej
vlastnym vnutornym aktom riadenia, ktory preukdzateInym spdsobom uréuje a oddvodiuje spdsob
vypoctu spotreby pohonnych latok, alebo2. na zaklade dokladov o nakupe pohonnych latok najviac do
vysky vykazanej z pristrojov satelitného systému sledovania prevadzky vozidiel, alebo3. vo forme
pausalnych vydavkov do vysky 80% z celkového preukazatelného nakupu pohonnych latok za
prislusné zdanovacie obdobie primeraného poc¢tu najazdenych kilometrov podla stavu tachometra na
zaciatku a na konci prislusného zdanovacieho obdobia pre kazdé motorové vozidlo samostatne,m)
vydavky, na ktorych thradu boli poskytnuté dotacie, podpory a prispevky poskytnuté z prostriedkov
Statneho rozpoctu, rozpoctov obci, rozpoc¢tov vyssich uzemnych celkov, Statnych fondov a Narodného
uradu prace zahrnované do prijmov,n) odpisy pri majetku, ktory nie je priamo vyuZzivany daiiovnikom,



ale sluzi na zabezpecenie zdaniteI'nych prijmov tohto dafiovnika a sicasne aj danovnika, ktorému bol
poskytnuty, ak ide o poskytnutie majetku, ktory sluzi na podporu predaja tovaru, sluzieb alebo
vyrobkov danovnika, ktory tento majetok poskytol na priame vyuzitie inému danovnikovi,0) thrn
vydavkov (nakladov) na derivaty 1) do vysky prijmov (vynosov) z derivatov v thrne za zdanovacie
obdobie, okreml. danovnikov, ktori vykondvaju cinnost' podla osobitného predpisu Exportno-
importnej banky Slovenskej republiky, poistovni, pobociek zahrani¢nych poistovni, zaistovni a
pobociek zahrani¢nych zaistovni, ktorym sa vydavok (naklad) na derivaty uzna do vysky tcétovanej
ako néklad,2. zabezpecovacich derivatov, pri ktorych sa vydavok (ndklad) uzna do vysky uctovanej
ako néaklad,p) stravné vynalozené danovnikom s prijmami podla § 6 ods. 1 a 2 za kazdy odpracovany
dent v kalendarnom roku, najviac v rozsahu a vo vyske ustanovenych na kalendarny den pre ¢asové
pasmo 5 az 12 hodin podl'a osobitného predpisu, ak danovnikovi sic¢asne nevznika narok na prispevok
na stravovanie podla osobitného predpisu v stvislosti s vykonom zavislej ¢innosti, alebo danovnik
neuplatiiuje vydavky (naklady) na stravovanie podla pismena e),r) odpis pohladavky do vysky
opravnej polozky, ktora by bola uznana za danovy vydavok podla § 20 ods. 4 alebo ods. 14,s)
vydavky zamestnavatela na dopravu na miesto vykonu prace zamestnanca a spiat z dovodu, ze
hromadnymi dopravnymi prostriedkami nie je doprava preukazatelne vykonavana vobec alebo v
rozsahu zodpovedajucom potrebam zamestnavatela; ak bola zamestnavatel'ovi na tito formu dopravy
poskytnuta dotacia, podpora alebo prispevok z prostriedkov $tatneho rozpoctu, rozpoétu obce alebo
rozpoctu vysSieho uzemného celku, zamestnavatel’ méze zahrnut’ do vydavkov iba ich cast’, o ktora
vydavky prevysuju skutocne prijata dotaciu, podporu alebo prispevok.5.3 Podl'a § 19 ods. 3 zakona o
dani z prijmov, daftovymi vydavkami su aja) odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 22
az 29),b) zostatkova cena (§ 25 ods. 3) hmotného majetku a nehmotného majetku pri jeho vyradeni
predajom alebo likvidaciou alebo pomerna Cast’ zostatkovej ceny vzt'ahujuca sa na predani alebo
likvidovanti ¢ast' majetku; zostatkova cena likvidovaného stavebného objektu alebo jeho casti v
suvislosti s vystavbou nového stavebného objektu alebo technickym zhodnotenim stavby sa zahrnie do
obstaravacej ceny,c) zostatkovd cena alebo obstardvacia cena hmotného majetku bezodplatne
odovzdaného do vlastnictva organizacie zabezpelujucej jeho dalSie vyuzitie podla osobitného
predpisu, ak nie je stiCastou obstaravacej ceny stavby odpisovanej odovzdavajiucim danovnikom,d)
zostatkova cena hmotného majetku a nehmotného majetku vyradeného z dévodu skody do vysky
prijmov z nahrad zahrnovanych do zakladu dane vratane prijatych tihrad z predaja vyradeného majetku
s vynimkou uvedenou v pismene g),e) vstupna cena pri predaji hmotného majetku vylaceného z
odpisovania podla § 23, priCom pri predaji majetku uvedeného v § 23 ods. 1 pism. d) az g), § 23 ods. 2
pism. d) a pozemkov nedotknutych tazbou mozno vstupnu cenu zahrnat len do vysky prijmu z
predaja,f) tvorba rezerv a opravnych poloziek podla § 20,g) Skody nezavinené danovnikoml.
vzniknuté v dosledku Zivelnej pohromy, napriklad zemetrasenia, povodne, krupobitia, laviny alebo
blesku,2. spdsobené nezndmym pachatelom v zdaniovacom obdobi, v ktorom bola tato skutocnost’
potvrdena policiou,h) pri postipeni pohl'adavky menovita hodnota pohladavky alebo jej nesplatena
¢ast’ do vysky prijmu z jej postipenia alebo do vysky tvorby opravnej polozky, ktora by bola uznana
za danovy vydavok podl'a § 20; u danovnika s prijmami podl'a § 6 uctujiiceho v ststave jednoduchého
uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu podl'a § 6 ods. 11, sa uplatni postup podl'a § 17 ods. 12 pism.
a) a d),i) poistné a prispevky hradené danovnikom, ktory je verejnou obchodnou spolo¢nostou za
spolo¢nikov tejto spolocnosti, komanditnou spolo¢nostou za komplementarov, danovnikom s
prijmami podla § 6, poistné a prispevky, ktoré je povinny platit’ zamestnavatel' za zamestnanca,j)
miestne dane a miestny poplatok podl'a osobitného predpisu a poplatky vztahujice sa na ¢innosti, z
ktorych prijmy podliehaju dani,k) dan z pridanej hodnotyl. ktor je platitel’ dane z pridanej hodnoty
povinny odviest’ pri zruseni registracie podl'a osobitného predpisu s vynimkou uvedenou v § 17 ods. 3
pism. d) druhom bode,2. ak na jej odpocitanie platitel' dane z pridanej hodnoty nema narok, alebo
pomerna Cast dane z pridanej hodnoty, ak platitel dane uplatiuje narok na odpocitanie dane
koeficientom podla osobitného predpisu,3. ak platitel dane z pridanej hodnoty ma narok na jej
vratenie v ¢lenskom §tate Europskej unie, v ktorom mu boli dodané tovary a sluzby alebo do ktorého
doviezol tovar, ak je danovym vydavkom tovar a sluzba, ku ktorym sa dan vztahuje, v tom
zdatiovacom obdobi, v ktorom uctuje o naroku na jej vratenie 90b) spoésobom podla osobitného
predpisu a ak ide o datiovnika uctujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo o danovnika,
ktory vedie evidenciu podl'a § 6 ods. 11, v tom zdanovacom obdobi, v ktorom uplatni narok na jej
vratenie spésobom podl'a osobitného predpisu, 4. ak platitel' dane z pridanej hodnoty nema narok na



jej vratenie v Clenskom S$tate Europskej unie, v ktorom mu boli dodané tovary a sluzby alebo do
ktorého doviezol tovar, ak je dafiovym vydavkom tovar a sluzba, ku ktorym sa dan vztahuje, z
dovodu, Ze suma dane z pridanej hodnoty nedosahuje predpisani vysku na jej vratenie, v tom
zdatiovacom obdobi, v ktorom doslo k tuhrade tovarov a sluzieb,l) prispevky na doplnkové
déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel' za zamestnanca podla osobitného predpisu a na
doplnkové dochodkové sporenie v zahranici rovnakého alebo porovnatelného druhu; tieto prispevky
mozno uznat v uhrne najviac vo vyske 6% zo z(¢tovanej mzdy, nahrady mzdy a odmeny
zamestnanca, ktory je ucastnikom doplnkového dochodkového sporenia,m) odvod za neplnenie
povinného podielu zamestnavania obCanov so zmenenou pracovnou schopnostou a obcanov so
zmenenou pracovnou schopnostou s taz$im zdravotnym postihnutim podla osobitného predpisu,n)
¢lensky prispevok vyplyvajici z nepovinného Clenstva v pravnickej osobe zriadenej na el ochrany
zaujmov platitel'a, do vysky 0,5 promile z uhrnu zdanitel'nych prijmov za bezné zdatiovacie obdobie,
najviac vSak do vysky 66 388 eur ro¢ne,o0) urok pri financnom prenajme zahrnovany do zakladu dane
pocas celej doby trvania finanéného prendjmu podla osobitného predpisu,p) odplaty (provizie) za
vymahanie pohladavky najviac do vysky vymozenej pohladavky,r) ¢lensky prispevok vyplyvajuci z
povinného clenstva v pravnickej osobe,s) uroky z uverov na obstaranie dlhodobého hmotného
majetku, ak podl'a osobitného predpisu sa tieto uroky uctuju v nakladoch,t) vydavok (naklad) do vysky
odpisu menovitej hodnoty pohl'adavky alebo jej neuhradenej Casti bez prisluSenstva voci Slovenske;j
republike v zdanovacom obdobi, v ktorom dafiovnik upustil od jej vymahania; v tomto pripade ide
vzdy len o pohl'adavku uznana Slovenskou republikou.5.4 Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov,
Danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nestvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (naklady) dafiovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na daniové tcely nie je
dostatocne preukazané.5.5 Podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), danovy subjekt preukazujea)
skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b)
skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
datiového konania,c) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest.5.6 Podla § 46 ods. 1 danového poriadku, danova kontrola zac¢ina diiom ur¢enym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deni zacatia danove;j
kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdamnovacie
obdobie alebo kontrolované tictovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predloZenie
vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o nasledkoch ich
nepredlozenia. Ak z dovodu na strane datiového subjektu nemozno danovu kontrolu zacat v den
uvedeny v oznameni o daiiovej kontrole, je povinny tito skutocnost oznamit spravcovi dane do
O6smich dni od dorucenia ozndmenia a dohodnlit’ s nim novy termin zacatia, danova kontrola vSak
nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od doruéenia ozndmenia o vykone danovej kontroly.5.7 Podla § 46
ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov
predlozenych kontrolovanym datiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najméd aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukézal.5.8 Podla § 46 ods. 9 danového poriadku, danova kontrola je
ukoncéena diloma) dorucenia protokolu podla odseku 8,b) dorucenia oznamenia o ur¢ovani dane podla
pomodcok podl'a § 48 ods. 2, aleboc) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
prepisu.5.9 Podla § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je
najviac jeden rok odo dia jej zacatia. 6.6.1 Kasacny sud po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k predmetu kasa¢nych nadmietok zalobcu sa
stotoznuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti
doplia nasledovné dovody: 6.2 Kasaény sid sa v prvom rade zaoberal dodrzanim lehoty na vykon
danovej kontroly. Danova kontrola bola zacatd dna 10.12.2013. Protokol spisany o vysledku
predmetnej danovej kontroly bol doruceny splnomocnenému zastupcovi danového subjektu dna
04.12.2014, t. j. tymto diiom bola v zmysle § 46 ods. 9 pism. a/ daiiového poriadku ukoncend danova
kontrola. V administrativnom spise sa na ¢. l. 19 nachadza Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole, kde je zaroven uvedené, ze prilohou tejto vyzvy bol aj samotny protokol.
Vyzvu aj s protokolom prevzal Mgr. Michal Matas, splnomocneny zéstupca Zalobcu, diia 04.12.2014,



¢o je uvedené na predmetnej vyzve a zaroveil je to potvrdené aj podpisom a uvedenim Ccisla
obcianskeho preukazu splnomocneného zastupcu. Datiova kontrola teda bola ukoncend v zakonnej
jednoro¢nej lehote a protokol bol taktiez doruceny dafiovému subjektu v stlade s ustanoveniami
dafiového poriadku.6.3 Uéelom danového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s
prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o
fiskalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnt upravu zistovania, preverovania zakladu
dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti
daitiového subjektu.6.4 Zakonodarca v ustanoveniach § 19 a nasledujicich zédkona o dani z prijmov
ustanovil zakonné podmienky daniového vydavku dafiového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vsetky skutoc¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spradvcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’” alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.6.5 Zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni st tri podmienky, ktoré musia byt splnené stcasne, a to: -
podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
to znamena, ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), -
podmienka preukazatelnosti (dafovnik musi vediet' preukazat, ze vydavok skuto¢ne vznikol) a -
podmienka zauctovania (preukdzatelny vydavok musi byt zatctovany). 6.6 Uvedené kritéria musia
datiovnici vzdy brat’ v Gvahu, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, pretoze len v pripade, ak je
splnena podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stCasne i podmienka
preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa vydavky uznaji za danovy vydavok, ak zakon
neustanovuje inak, s poukazom na § 19 ods. 2 az 5, § 20, § 21 zakona o dani z prijmov.6.7 Podmienka
vecnosti dafiového vydavku je splnena vtedy, ak je vydavok vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpeCenie
a udrzanie prijmov. To znamena, Ze musi byt realny suvis medzi zdaniteInym prijmom a konkrétnym
vydavkom. 6.8 V prejednavanej veci je spornou prave podmienka vecnosti spornych dafiovych
vydavkov. Sporné vydavky st konkrétne Specifikované vyssie, pri zhodnoteni skutkového stavu. Z
predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy oboch stupniov sa nalezite vecou
zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v stucinnosti s dafiovym subjektom - Zalobcom. 6.9
V preskiimavacom konani mal kasacny sud preukdzané, ze zalovany i spravny organ prvého stupna pri
vydani rozhodnuti nevychadzali len z danovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale najmi z
vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i
predmetné plnenia boli oznacenymi dodavate'mi redlne uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli
vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danového subjektu, t. j. ¢i ich mozno
povazovat’ za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov. Podl'a nazoru kasa¢ného
sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupia z vysledkov vykonaného dokazovania v daiovom konani
vyplava, ze zalobca spoésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze vydavky, ktoré
deklaroval v danovom priznani na zaklade faktur predloZzenych k danovej kontrole, mozno povazovat
za vydavky podla § 2 pism. i/ zakona o dani z prijmov, priCom preukazanie tychto skuto¢nosti
zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku.6.10 Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni daného pripadu treba sthlasit’ s konstatovanim sudu prvého stupna, ze zalobca
deklarované tvrdenia nepreukazal, pritom dokazné bremeno na preukézanie uskuto¢nenia obchodov
deklarovanych v daftiovom priznani a preukazovanych faktirami bolo na fiom, avSak zalobca v celom
daniovom konani nevedel preukazat’ deklarované tvrdenia, Zze obchodné transakcie s uvedenymi
dodavateI'mi sa uskuto¢nili v sulade so zdkonom. Za vystavenie dokladov, ktorymi preukazuje
skutocnosti uvadzané v daiiovom priznani, zodpoveda danovy subjekt. Je teda povinnost'ou dafového
subjektu sposobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti preukazat, ze danové doklady nim
predlozené k danovej kontrole s spdsobilé preukazat’ realnost’ obchodnej transakcie a tym splnenie
zdkonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zékladu dane. Zalobca ako dafiovy subjekt v danej veci
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal opravnenost’ zaradenia vSetkych uplatnenych nakladov
do danovych vydavkov.6.11 Zakonodarca zveril do pOsobnosti spravcu dane, ktory vedie danové
konanie, vykonavanie dokazovania, uloziac mu povinnost, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najlplnejsie, priCom nie je viazany iba navrhmi daniovych
subjektov a sucasne ustanovil v pravnej norme, ze ako dokaz mozno pouzit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a
ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Zakonodarca v pravnej



uprave uvadza, ze najmi ide o rézne podania daflovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.6.12 Po vyhodnoteni zadvaznosti kasacnych doévodov Zalobcu vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sid SR v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby vyhovel kasacnej staznosti zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo
suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podla
ustanovenia § 190 SSP. Kasac¢ny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu a kasacnu
staznost’ Zalobcu zamietol. 6.13 Vychadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené kasacné
namietky neboli spdsobilé na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, Najvyssi sid SR ako sud kasacny, kasacnt st'aznost’ zalobcu ako neddévodnu zamietol
podla § 461 SSP. 7.7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podl'a § 170 pism. a/
SSP v spojeni s §467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a zalovanému nahrada
trov odvolacieho konania zo zdkona neprislicha, preto Zalobcovi pravo na ndhradu trov kasa¢ného
konania nepriznal.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



