Najvyssi sud 3 Tost 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvinené¢ho T. H. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
18. marca 2010 v Bratislave staznosti obvinenych T. H., G. B. a V. L., ktoré¢ podali proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska

Bystrica z 11. marca 2010, sp. zn. Tp 25/2010 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych T. H., G. B. aV. L.

sazamietaju.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 11. marca 2010, sp. zn. Tp 25/2010, podl'a § 72 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

zobral obvinenych T. H., G. B. a V. L. do vézby.

Zaciatok plynutia vézby stanovil u vSetkych troch obvinenych na deii 8. marca 2010,
u obvineného T. H. od 09.30 hod., u obvineného G. B. od 08.20 hod. a u obvineného V. L.
od 10.10 hod.

Rozhodol, Ze obvineni budu vizbu vykonivat v Ustave na vykon vizby v Ilave,

oddelene od ostatnych spoluobvinenych.
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Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote st’aznosti vSetci traja obvineni, ktoré

zahlasili do zapisnice o vysluchu.

Obvineny T. H. nésledne podant staznost oddvodnil aj pisomne, prostrednictvom
svojho  obhajcu. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie vo vztahu k osobe
obvinené¢ho T. H., pretoze nie st dané¢ dovody vizby a suCasne sdm rozhodol o prepusteni

obvineného T. H. z vizby na slobodu.

Dovodil tym, ze obvinenie, ktoré bolo T. H. vznesené je nezdkonné, nema potrebné
zdkonné atributy, je vykonStruované a postavené na nedostatocne a nendlezite zistenom

skutkovom stave.

Vyslovil nazor, ze zkontextu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vidzba bola
na obvinené¢ho uvalena na zéklade vypovede jedinej osoby, ktord je recidivistom a naviac

aj drogovo zavislou osobou.

Dovody utekovej, koltiznej ani preventivnej vazby nie su dané. Napadnuté uznesenie
sa javi ako arbitrarne rozhodnutie, vydané na zéklade abstraktnej uvahy, je nepreskiimatelné

pre nedostatok dovodov a absenciu konkrétnych skutocnosti zakladajucich dovody vézby.

Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil,

ze staznosti obvinenych nie su dovodné.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu staznostny sud zistil, Zze uznesenim
vysetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Bratislava, 2. oddelenia vySetrovania z 18. septembra 2009, CVS: PPZ- 131/BOK — B2-2009
bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim z 8. marca 2010 aj vznesené obvinenie T. H., G. B.
a V. L., vbode 1/, pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zdkona, v bode 2/ pre obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/, pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zdkona, u obvineného H.

za organizatorstvo tohto trestného ¢inu podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
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auobvinené¢ho L. vtomto bode aj pre zlo¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate a uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znaCky podla § 352 ods. 1
pism. a/, ods. 5, ods. 6, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona a v bode 3/, T. H.
pre organizatorstvo obzvlast zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 21 ods. 1, pism. a/, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. c/,
s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zdkona a G. B. pre obzvlast zavazny zloCin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla,§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestné¢ho zdkona a pre zlo€in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a iradnej uzavery, iradného znaku a uradne;j
znacky podla § 352 ods. 1 pism. a/, ods. 5, ods. 6, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestné¢ho

zakona.

Prokurator USP GP SR podal 10. marca 2010 navrh na vzatie obvinenych T. H., G. B.
a V. L. do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného

poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, mé4 znaky trestné¢ho ¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a zaroveil z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodnéd obava, ze sa bude spravat sposobom predpokladanym, v danom pripade,

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podrla citovaného ustanovenia trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby
len vtedy, ak su splnené formalne podmienky. Procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani i sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o vdzbe obvinenych bol zakonny

a spravny. Vsetky procesné lehoty boli zachované.

Do vizby mozno obvineného vziat, pripadne ho vnej ponechat, ak su zaroven
splnené i materidlne podmienky ato, Ze doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu

a st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
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Pokial’ ide o posudzovanie skutkovych okolnosti vzatia do vézby v pripravnom
konani, v Trestnom poriadku je upraveny rozsah opravnenia sudcu pre pripravné konanie
pri rozhodovani o vzati zadrzanej (obvinenej) osoby do vézby, ktorym je aj skiimanie
oznameného obvinenia. Sudca pre pripravné konanie pri tomto postupe skiima, ¢i skutok
pre ktory bolo oznamené obvinenie fyzickej osobe, bol spachany, ¢i ho mozno posudit
ako trestny ¢in a ¢i zistené skuto¢nosti nasved¢uji dovodnosti podozrenia, ze skutok spachala

zadrzana (obvinena) osoba.

Z hladiska tohto rozsahu skumania uznesenia o vzneseni obvinenia sudcom
pre pripravné konanie mozno konStatovat, Ze tdto materialna podmienka pre vzatie

obvinenych do vdzby splnena bola.

Trestné stihanie obvinenych pre skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
povazuje aj staznostny sud za dovodné, ked’ze skutky boli spachané, maju znaky vysSie
Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dévodné podozrenie, ze tieto skutky spachali

obvineni T. H., G. B. a V. L. aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.

Dal$ou zakladnou materialnou podmienkou vzatia obvineného do vizby je existencia
niektorého z dévodov vizby, teda ak z konania obvinené¢ho, alebo z d’alSich konkrétnych
skutocnosti  vyplyva dovodnd obava, Ze obvineny sa bude spravat spdosobom
predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

Trestného poriadku.

Trestny poriadok teda podmieniuje moznost’ vzatia obvinen¢ho do vézby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajicej bud zkonania obvinené¢ho alebo z dalSich konkrétnych

skuto¢nosti.

Vyklad pojmu ,,konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvineného do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ti¢el nemozno

dosiahnut’ inak.

Konkrétne skutocnosti zakladajuce dovody vézby u vSetkych troch obvinenych

v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré wvzisli z dokazov doposial
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zadokumentovanych v spise. Tieto dokazy, najmi vypoved J. D., ktord je ve'mi podrobna
a vtomto Stddiu konania je zhladiska jej vierohodnosti vo vztahu aj kinym
uz produkovanym dokazom takej dokaznej sily, Zze zakladd velmi silné podozrenie,
ze obvineni pachali rozsiahlu trestnli ¢innost’ zamerant na podvodné prevody nehnutelnosti,
do ktorej boli zapojené viaceré osoby. Trestnej Cinnosti sa mali dopustat ako ¢lenovia
zloC¢ineckej skupiny, pricom obvineny H. mal byt jej organizdtorom a obvineny B. mal
pracovat’ na strednom organiza¢nom stupni skupiny. Skutocnost’, Ze obvineni st stihani
za obzvlast zavazné zloCiny, u ktorych im v pripade uznania viny hrozi uloZenie vysokych
trestov, v spojitosti s ich postavenim v zlo¢ineckej skupine skutocne redlne vzbudzuje obavu,
ze pokial’ by boli ponechani na slobode, mohli by ujst’, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli

trestnému stihaniu alebo trestu, ¢im je dany dévod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Konkrétnou skuto¢nost’ou zakladajucou u obvinenych dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. je okolnost’ vyplyvajtca z vypovede J. D., jedného z idajnych ¢lenov tidajne;j
zloCineckej skupiny, ze sa uskutocnilo minimalne jedno stretnutie vo firme obvineného L.,
na ktorom mali byt vykonané konkrétne opatrenia v pripade odhalenia ich trestnej ¢innosti,
spocivajice v dojednavani spolo¢ného postupu pred organmi policie. Z uvedeného je zrejma
realna obava, ze pokial’ by obvineni boli ponechani na slobode, mohli by marit’ objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo by mohli pdsobit’ na inych spoluobvinenych

a svedkov.

Okolnost’, ze trestnd Cinnost’ obvinenych mala byt zamerana na viaceré podvodné
prevody nehnutelnosti, ktoré mali smerovat’ k ziskaniu kontroly nad ucelenym stiborom
pozemkov za Ucelom SirSieho projektu spojeného s vystavbou zariadeni na vyrobu elektricke;j
energie odovodiuje zas obavu, ze obvineni by mohli v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’
a dokoncit’ protipravne prevody nehnutelnosti na ktoré uz mali mat’ zabezpecené podklady,

¢im je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zakonu zodpoveda i vyrok o stanoveni zaciatku plynutia vézby. Tento bol ustaleny

na Cas, kedy bola obmedzena osobna sloboda obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia, preto staznost podanu obvinenymi T. H., G. B. a V. L. podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodntl zamietol.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



