Najvyssi sad 9S0/89/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. K., zastupeny
JUDr. A.H., proti odporcovi: Socialna poist’oviia — ustredie v Bratislave, Ul. 29, augusta ¢.
8, Bratislava, o vy§ku predc¢asného starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti

uzneseniu Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 12Sd 327/2008-25 z 12. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 12Sd 327/2008-25 z 12. marca

2009 zruSuje avecmu vraciananové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Uznesenim krajského sidu bolo odmietnuté ako oneskorene podané odvolanie
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne z 26. marca 2008 ¢. X. o predCasnom starobnom
dochodku, ktoré odvolanie navrhovatel' adresoval odporkyni listom podanym na poStovu
prepravu 22. oktobra 2008. Uvedené podanie obsahuje aj ziadost’ navrhovatela ,,aby k naroku
na starobny déchodok bol zapocitany aj ¢iastocny invalidny déchodok, ktory sa vobec nebral

do uvahy a nebol rieSeny*.

Krajsky sud po predloZeni spisu s odvolanim navrhovatela posudil po vypocuti
navrhovatel'a vcasnost’ podania odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Navrhovatel’ sam nevedel vysvetlit dovod podania
odvolania az po uplynuti 6 mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Krajsky std preto odvolanie
ako oneskorene podané odmietol, pricom sa vSak nezaoberal obsahom podania navrhovatel’a,
ktoré doslo sudu 3. marca 2009 a v ktorom uviedol, Ze neziadal o preskimanie rozhodnutia
sudom, aj ked” svoje podanie nespravne oznacil ako odvolanie, ale podla bodu 6. podania
ziadal vypocitat starobny dochodok aj so zapocitanim prijmov pred vznikom invalidity

s prislusnou valorizaciou od vzniku invalidity alebo mu k predc¢asnému dochodku pripocitat’
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davku v invalidite. Inak je podl'a navrhovatela pred¢asny starobny dochodok len poloviénym

narokom na dochodok ziadatel’a.

Vzhladom na uvedeny obsah podania mal krajsky sud vyzvat navrhovatela (inak
pritomného na pojednavani) , aby jednoznacne Specifikoval svoje podania z 22. oktdbra 2008
a v pripade osvedCenia, ze nemienil podat’ odvolanie, mal podanie z 22. oktébra 2008 spolu

s dopliiujiicim podanim z 3. marca 2009 odstapit’ odporkyni na konanie o podanej ziadosti.

Pred¢asnym odmietnutim navrhu krajsky sid mohol nepochybne ukratit’ navrhovatel’a

o sudnu ochranu, ktorej sa, i ked’ bez nalezitej Specifikacie, doméhal.

Z tychto dovodov, so zretelom aj na navrhovatelom uvadzané dovody v podanom
odvolani proti uzneseniu krajského sudu, odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vratil
mu vec na nové konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



