Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/14/2008

UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. S., bytom v
P., ul. L. €. X., pravne zastupeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom v P., P. ul. €.
X., proti odporkyni Socialnej poistovni, Bratislava, Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava,
o invalidny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Tren€ine zo 16. oktébra 2007, €. k. 12Sd 632/2004-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

z0 16. oktébra 2007 zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 16. oktdbra 2007, €. k. 12Sd 632/2004-
90, zrusil rozhodnutie odporkyne z 1. oktobra 2004 ¢. X., ktorym zastavila
navrhovatelovi vyplatu invalidného déchodku z dévodu prekroCenia porovnatelného
mesacného zarobku s poukazom na § 263 ods. 1, § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003
Z. z. osocialnom poisteni, vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni“) a § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom
zabezpeceni®). Krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odporkyne
treba zruSit, lebo odporkyna nespravne povazovala pri zistovani poklesu zarobku

navrhovatela za rozhodujuce obdobie od 1. septembra 2003 do 31. augusta 2004.

V sulade s nazorom NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom
v uzneseni z 26. aprila 2006 ¢. k. 2So 113/2005-46 uzavrel, ze navrhovatel sa
3. februara 2005, podrobil kontrolnej lekarskej prehliadke a az od tohto mozno
invalidny déchodok navrhovatela posudzovat podla zakona o socialnom poisteni.

Do tohto datumu bolo preto podla nazoru sudu prvého stupna treba v sulade s § 263
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ods. 1 zakona o socialnom poisteni posudzovat splinenie podmienok pre vyplatu

CiastoCného invalidného déchodku podla predpisov, u€innych k 31. decembru 2003.

Preto krajsky sud vyslovil, Ze odporkyfia postupovala spravne, ked pri
rozhodovani o vyplate Ciastocného invalidného déchodku navrhovatela zistovala aj
splnenie tzv. ekonomickej podmienky t. j. pokles zarobku. Poukazal vSak na
skutoCnost, ze odporkyfia rozhodla 1. oktdbra 2004, preto mala zistovat pokles
zarobku za obdobie 12 kalendarnych mesiacov k 30. septembru 2004 a nie
k 31. augustu 2003. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

odporkyni na opatovné konanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie odporkyna. Tvrdila, ze
krajsky sud nespravne pravne posudil vec a preto nespravne vo veci rozhodol.
Zdobraznila, Ze podmienka poklesu zarobku sa u navrhovatela naposledy zistovala
k 1. septembru 2002 z mesacneého priemeru hrubych zarobkov, zistenych za obdobie
trvania naroku na vyplatu Ciastocného invalidného doéchodku od 1. septembra 2002
do 31. augusta 2003, preto v sulade s § 37 ods. 7 zakona o socialnom zabezpeceni
skumala splnenie ekonomickej podmienky k1. septembru 2004 z mesacného
priemeru hrubych zarobkov zistenych za obdobie od 1. septembra 2003
do 31. augusta 2004. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil

a napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni
s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Zze odvolaniu odporkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, invalidny déchodok
a CiastoCny invalidny déchodok, ktoré boli priznané podfa predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podla

tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto
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dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak poberatel invalidného déchodku podfa prvej vety
vykonava cinnost' zamestnanca, prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru alebo €innost' povinne nemocensky poistenej a povinne
doéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo c&innej osoby, vykon tychto &innosti

alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného déchodku.

Podla § 37 ods. 1, 6 a 7 zakona o socialnom zabezpeceni oban ma narok na
Ciasto€ny invalidny déchodok, ak sa stal CiastoCne invalidnym a bol zamestnany
po dobu potrebnu na narok na tento déchodok alebo sa stal CiastoCne invalidnym

nasledkom pracovného urazu.

Obc¢an ma po splneni podmienok ustanovenych v odseku 1 narok na vyplatu
Ciasto¢ného invalidného dbéchodku poCas 12 kalendarnych mesiacov od priznania
CiastoCného invalidného déchodku. Po uplynuti tohto obdobia obfan ma narok na
vyplatu Ciastocného invalidného déchodku poc€as kazdych dalSich 12 kalendarnych
mesiacov, ak ma pokles zarobku. Pokles zarobku sa nezistuje u obcCana, ktory je

Ciasto€ne invalidny podla odseku 3 pism. c).

Pokles zarobku sa zistuje za obdobie 12 kalendarnych mesiacov
predchadzajucich dnu, ku ktorému sa rozhoduje o naroku na vyplatu CiastoCného

invalidného déchodku.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel sa stal CciastoCne invalidnym
od 1. septembra 2001. Odporkyria skumala naposledy podstatny pokles zarobku
u navrhovatela v k septembru 2003 a to za obdobie od 1. septembra 2002
do 31. augusta 2003. Povinnostou odporkyne bolo preto skumat ekonomicku
podmienku trvania naroku na davku za obdobie nasledujucich 12 kalendarnych
mesiacov po vykonanej kontrole, t.j. za obdobie od septembra 2003 do 31. augusta

2004, ¢o odporkyna reSpektovala a takto aj postupovala.

Skutocnost, Ze odporkyna rozhodla az 1. oktébra 2004, nema pre urCenie

rozhodného obdobia v danej veci vyznam, lebo zakon nespaja zaciatok plynutia
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lehoty 12 kalendarnych mesiacov na vykonanie kontroly podstatného poklesu na

zarobku s datumom vydania rozhodnutia o vyplate déchodku.

Pokial z § 37 ods. 7 zdkona o socialnom zabezpeceni vyplyva, Ze pokles
zarobku sa zistuje za obdobie 12 kalendarnych mesiacov predchadzajucich dnu,
ku ktorému sa rozhoduje o naroku na vyplatu Ciastocného invalidného déchodku, den
ku ktorému sa rozhoduje o naroku nie je dhom vydania rozhodnutia o naroku na

vyplatu davky.

Dalsim obdobim, za ktoré treba podla § 37 ods. 6 zakona o socialnom
zabezpec€eni skumat podstatny pokles zarobku, je obdobie nasledujuceho jedného
roka, nadvazujuce na skonéenie obdobia, za ktoré uz bol podstatny pokles zarobku
skumany (obdobne napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 30. oktébra 1997, sp. zn. Sdo 6/97).

Iny vyklad by umoznoval, aby =zacCiatok lehoty na iné obdobie ako
12 kalendarnych mesiacov po skuto¢ne vykonanej kontrole nebol ur¢eny zakonom,
ale aby takyto zacCiatok lehoty odporkynia urCovala sama. Takyto vyklad zakonu

o socialnom zabezpeceni nezodpoveda.

Inym postupom by doSlo k ohrozeniu pravnej istoty u€astnikov, lebo sledované
obdobie podstatného poklesu na zarobku u obcanov by zaviselo na [ubovéli

odporkyne, a nie na zakonom stanovenych pravidlach.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti nepovaZzoval odvolaci sud za
spravny pravny zaver krajského sudu, podla ktorého nemala odporkyha skumat
pokles zarobku u navrhovatela za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. augusta
2004.

Z dovodu, Ze krajsky sud sa nezaoberal ani ostatnymi namietkami
navrhovatela uvedenymi v navrhu na preskumanie rozhodnutia odporkyne, odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil mu vec na

nové konanie arozhodnutie, vramci ktorého preskuma rozhodnutie odporkyne
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vo vSetkych napadnutych ¢€astiach a po vykonani potrebnych dékazov vo veci

opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania podlfa § 224 ods. 3 OSP.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



