Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sdo 36/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedkyne senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a élenov senatu Anny Zakovej, JUDr. Evy Babiakovej, CSc.,
JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Viery Nevedelovej v pravnej veci navrhovatefla M.
proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
doéchodok, na dovolanie odporkyne proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. oktdbra 2006 €. k. 3So 67/2006,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkynezamieta.

Ugastnici n e m a j i narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc€ine rozsudkom zo 6. aprila 2006 ¢. k. 18Sd 576/2005-18
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. juna 2005 Cislo X., ktorym odporkyna zvysSila
starobny doéchodok navrhovatela na sumu 8 245,-Sk mesacne s ucinnostou od 2.
jula 2005 s oddvodnenim, Ze invalidny déchodok navrhovatela sa podla § 263
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni“) , ktory mu uz bol v minulosti priznany povazuje za

starobny déchodok.



Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze

rozhodnutie sudu prvého stupna je nespravne a Ziadal ho zrusit'.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudkom z 25. oktdébra
2006 €. k. 3So 67/2006 rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne z 2. juna 2005, €. X. zrusil, lebo podfa jeho nazoru narok
navrhovatela na invalidny déchodok nezanikol pravnou skutoCnostou, ktora nastala
ucinnostou Clanku |. bod 66 zakona €. 721/2004 Z. z. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia sa invalidny déchodok navrhovatela od 1. januara 2005 zo zakona

povazuje za starobny déchodok vo vyske, v akej patrila 31. decembra 2004.

Vo v€as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze
odvolaci sud rozhodol nespravne, lebo nereSpektoval skutoCnost, ze invalidny
dochodok navrhovatefa sa zmenil od 1. januara 2005 na starobny déchodok so
vSetkymi pravnym nasledkami, ktoré sud touto zmenou spojené. Domahala sa preto
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

Navrhovatel Ziadal dovolanie odporkyne zamietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) prejednal vec bez pojednavania (§ 243a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne

nemozno vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, Zze odporkyna priznala navrhovatelovi invalidny déchodok
rozhodnutim z 2. juna 1992 Cislo X. s u€innostou od 13. maja 1992 ado 31.
decembra 2004 k odnatiu tohto déchodku nedoslo. Rozhodnutim z 2. juna 2005 Cislo
X. odporkyna oznamila navrhovatelovi, ze s u€innostou od 1. januara 2005 sa jeho
invalidny déchodok povazuje podla § 263 ods. 9 zakona o socialnom poisteni za

starobny déchodok vo vyske, v akej patri do 31. decembra 2004 a suc€asne takyto



-3

jeho starobny dochodok zvySila podla § 293e ods. 2 pism. ¢/ zakona o socialnom

poisteni na sumu 8 245,-Sk mesacne s ucinnostou od 2. jula 2005.

Z davkového spisu tiez vyplyva, Ze navrhovatel spinil podmienky naroku na
starobny déchodok este pred 1. januarom 2005, ale o priznanie starobného

déchodku nepoziadal.

Bez ohladu na tuto skutoCnost vSak dovolaci sud zhodne so sudom prvého
stupna konstatoval, Ze navrhovatel mal pred 1. januarom 2005 narok na invalidny
doéchodok o jeho vyplatu. Dovody, uvedené v § 113 ods. 2 a § 110 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni, ktoré maju za nasledok zanik naroku na invalidny déchodok
nenastali, hoci zanik naroku navrhovatela na invalidny déchodok mohol nastat’ len

z uvedenych zakonnych dévodov.

Aj ked navrhovatel pred dnom 1. januarom 2004 dovfSil vek 60 rokov a mal
narok na invalidny déchodok, nedoSlo k zmene jeho invalidného dbéchodku na
starobny déchodok. Hoci sa na neho vztahuje § 263 ods. 9 zakona €o socialnom
poisteni, podla ktorého sa jeho invalidny déchodok od 1. januara 2005 povaZuje za
starobny déchodok, neznamena to, Ze sa invalidny déchodok navrhovatela zmenil
na starobny déchodok. V pripade, keby k takejto zmene doslo, musela by odporkyna
ur€it’ s uinnostou od 1. januara 2005 starobny déchodok navrhovatefa spésobom,
ktory predpoklada zakon o socialnom poisteni. Takyto postup vSak v ziadnom
ustanoveni zakona o socialnom poisteni nie je upraveny, a ani samotna odporkyna
starobny déchodok navrhovatela samostatne neurCovala. Nemohla preto uzavriet, ze
s ucinnostou od 1. januara 2005 ma navrhovatel narok na starobny déchodok vo
vySke predchadzajuceho invalidného dbéchodku, lebo invalidny déchodok
navrhovatela sa na starobny ddchodok nezmenil, iba sa za takyto déchodok

povazuje.

Zmyslom uvedenej upravy bolo preto bezpochyby len vyrieSenie zdrojov

financovania invalidnym déchodkov zo zakladného fondu starobného poistenia.

Odlisny vyklad § 263 ods. 9 zakona o socialnom poisteni by potom mohol

znamenat, Ze obcania, ktori mali narok na Ciasto¢ny invalidny déochodok, povazovany
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od 1. januara 2004 za invalidny déchodok, by nemohli ziskat narok na starobny
déchodok, hoci by ich starobny déchodok mohol byt vysSi ako invalidny déchodok,

za ktory sa povazuje ich Ciasto€ny invalidny déchodok.

Uvedené skuto€nosti maju preto len taky nasledok, Ze pri su€asnom pouziti §
263 ods. 12 zakona o socialnom poisteni sa invalidny déchodok podla § 263 ods. 9
uvedeného zakona, povazovany po 1. januari 2004 za starobny déchodok, vyplaca
po tomto dni zo zakladného fondu starobného poistenia, nemeni sa vSak na

dochodok starobny déchodok.

Tvrdenie odporkyne, Ze v pripade, ak bol navrhovatelovi priznany invalidny
doéchodok pred 1. januarom 2005 a ak navrhovatel pred 1. januarom 2004 dosiahol
vek 60 rokov, jeho invalidny déchodok sa povazuje za starobny déchodok, nemohol
preto ani dovolaci sud akceptovat s takymi dbésledkami, ktoré ztejto skuto€nosti

odporkyna vyvodila.

Navrhovatel preto aj nadalej splfiuje podmienky naroku na invalidny
déchodok a jeho vyplatu, aj ked zdrojom vyplaty jeho invalidného déchodku sa stal
zakladny fond starobného poistenia, pre potreby ktorého sa invalidny déchodok

navrhovatela povazuje za starobny déchodok.

Ziadne iné pravne désledky na invalidny déchodok, vyplyvajice zo znenia §

263 ods. 9 zakona o socialnom poisteni pre navrhovatela nenastali.

Aj vpripade, ak by odporkynu znova pozZiadal o priznanie starobného
doéchodku, musela by odporkyha o jeho naroku na starobny déchodok znova
rozhodnut a musela by sa riadit aj ustanoveniami zakona o socialnom poisteni

0 subehu naroku na starobny a invalidny déchodok.

Podla § 263 ods. 9 invalidny déchodok uvedeny v odseku 1, ktorého poberatel
pred 1. januarom 2004 dovfSil vek najmenej 60 rokov, ak ide o muza, alebo vek
najmenej 57 rokov, ak ide o Zenu, sa povazuje od 1. januara 2005 za starobny
déchodok.
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Podla § 263 ods. 12 zakona o socialnom poisteni invalidny déchodok uvedeny
v odseku 9 sa vyplaca po 31. decembri 2004 zo zakladného fondu starobného
poistenia. Zo zakladného fondu starobného poistenia sa vyplyva aj vdovsky
doéchodok, vdovecky dbéchodok a sirotsky dochodok po poberatefovi invalidného

doéchodku uvedeného v prvej vete.

Znenie § 263 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, ani Ziadne iné ustanovenia
zakona o socialnom poisteni neupravuje zanik naroku na invalidny déchodok
z dévodu dosiahnutia veku, potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok
(resp. zanik naroku na invalidny déchodok u toho déchodcu, ktory pred 1. januarom
2004 dovrsi 60 rokov veku, ak ide o muza) a ani nebrani déchodcovi, ktory pobera
takyto invalidny déchodok, aby poziadal o pripadny vysSi starobny déchodok, ani

nebrani zvySeniu takéhoto déchodku.

Vzhladom na uvedené aj dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne nie je vsulade so zakonom a odporkyna rozhodla nespravne, ked
zvySovala starobny dochodok navrhovatela, ktory navrhovatefovi nebol eSte

priznany.

Z uvedeného doévodu nemozno odvolaciemu sudu vytykat, ked' preskumavané
rozhodnutie odporkyne nepovazoval za vecne spravne a zruSil ho z dévodu

nespravneho pravneho nazoru, ktorym sa v rozhodovani riadila odporkyna.

Skutocnost, Zze zakon o socialnom poisteni povazuje od 1. januara 2004 za
invalidné doéchodky, aj Ciastocné invalidné dochodky (na ktoru poukazovala
odporkyna v dovolani) nema ani v uvedenom pripade za nasledok zmenu jedného
druhu davky na iny druh davky. Tento zaver podporuje aj nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky €. 460/2006 Z. z., ktory rieSi otazku naroku na davky,
podmienené dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, na ktoré uz vznikol narok,
a ktoré podla jeho obsahu musia zostat zachované. Okrem toho samotna miera
zhorSenia zdravotného stavu vo vztahu k rozsahu zachovanej pracovnej schopnosti
nebrani novému rozhodnutiu o invalidnom (pripadne predtym ciasto¢nom invalidnom
déchodku), pricom nemozno opomenut ani skutoénost, Ze v obidvoch pripadoch iSlo

o davky, podmienené nepriaznivym zdravotnym stavom, teda o davky rovnakého
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charakteru. Pouzitie terminu ,povazuje sa“ v texte zdkona o socialnom poisteni teda
v Ziadnom pripade nemalo za nasledok zmenu jedného druhu déchodku na iny druh
déchodku.

Za takychto okolnosti nemozno odvolaciemu sudu vytykat, ked zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a preskumavaneé rozhodnutie odporkyne z 3. jula 2005

Cislo X. zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Dovolaci sud preto musel dovolanie odporkyne, podané proti rozsudku
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2006 ¢. k. 3So 67/2006
zamietnut podla § 243b ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku.

V dovolacom konani navrhovatelovi trovy nevznikli a odporkyna v konani
uspech nemala, preto ucastnici nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania
(§ 224 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. augusta 2008

JUDr. Elena Zavadska

predsedkyna senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Zuzana KatuScakova



