Najvyssi sad 4 Tdo 12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 22. mgja 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. C. aspol., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zakon &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢innych do 31. augusta 1999),
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., o dovolani obvineného M. C. podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. I. J. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. maja
2011, sp. zn. 8 To 85/2010, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 23. juna 2010, sp. zn. 6 T 52/2009, boli
obvineni M. C. a M. C. uznani vinnymi z trestného &inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢innych do 31. augusta 1999,
dalej len ,,Tr. zak.”), spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom

zéklade, ze

dna 24. juna 1997 v sidle Danového tradu K. na ul. G. ¢. X.v K. po predchadzajtcej

vzajomnej dohode ako zéstupcovia a v mene firmy M. podali datiové priznanie k dani
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z pridanej hodnoty za mesiac maj 1997, do ktorého ako tdajni odberatelia pojali aj falosnu
dodéavatel'ska faktaru firmy B. ¢. 4/04/1997 z 9. maja 1997 ohladom fiktivneho predaja
technologického zariadenia na spracovanie a balenie ovocia a zeleniny Vv hodnote
2 633 439,50 eur (79 335000 Sk) vratane dane z pridanej hodnoty a tak uplatnili narok
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty pre vyssie uvedent spolo¢nost’,
neopravnene zvySeny o Ciastku 492431,78 eur (14 835000 Sk), ktora im bola vyplatena
ku $kode Ustredného dafiového riaditel'stva SR Banské Bystrica.

Za to bol obvinenému M. C. podl'a § 250 ods. 4 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. a ¢lanku
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. | pism. a/

Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zdroveil ulozil obom obvinenym povinnost’ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne Slovenskej republike v zastGpeni Ustrednym dafiovym riaditel'stvom

SR Banska Bystrica sposobenti $kodu vo vyske 492 431,78 eur (14 835 000 Sk).

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 31. maja 2011, sp. zn. 8 To 85/2010, boli
odvolania obvinenych M. C. a M. C. proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu podl'a

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obvineny M. C. pisomnym podanim z 9. januara 2012, podal prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDTr. I. J. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/,
g/, i/ a j/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 Tr. por. napadnuté uznesenie

ako aj rozsudok stidu prvého stupna zrusil.

K naplneniu uvedenych dovolacich dovodov pridlo podla obvineného M. C. tym,
ze v trestnom konani vedenom proti jeho osobe na okresnom i krajskom sude bolo zasadnym

spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, verejné zasadnutie na krajskom sude bolo
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vykonané v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, konecné
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom,
toto rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a neboli

splnené zékonné podmienky na ulozenie ochranného opatrenia voci jeho osobe.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny M. C. v tom, Ze sudy oboch
stupniov nereSpektovali pokyn Najvyssieho sidu Slovenskej vyjadreny v uzneseni z 19. aprila

2006, sp. zn. | To 128/05, a nevykonali dokazovanie vymedzenym smerom.

Dovolaci dovod podla § 317 ods. 1 pism. d/ Tr. por. bol podl'a dovolatela naplneny
tym, ze verejné zasadnutia pred krajskym sudom sa dna 31. maja 2011 konalo v jeho

nepritomnosti bez jeho pisomného sthlasu.

K naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prislo podl'a
obvineného M. C. nezdkonnym preéitanim zapisnice o vypovedi svedka M. M. bez sthlasu

obvineného.

V daliej ¢asti dovolania sa obvineny M. C. podrobne zaoberal nedostatoéne zistenym
skutkovym stavom. Analyzoval vypovede jednotlivych svedkov a poukazoval na to,
7e konajuce sudy vobec neskumali rozpory vo vypovediach svedkov a tieto si vysvetlili
po svojom a nezrozumitel'ne. Pri rozhodovani o veci sidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav
a tento nebol z ich strany vycerpavajuco a logicky hodnoteny, najma z toho pohladu, ¢i bol
preukazany jeho umysel uz na zaciatku transakcie uviest’ predavajuceho, resp. Danovy urad
K. do omylu, tento omyl vyuzit a obohatit’ sa na ukor iného. Nakolko z vykonaného
dokazovania podla obvineného vyplyva, Ze u neho nebola preukdzana objektivna ani
subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak., doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu jeho konania a tym aj k naplneniu dovolacicho dovodu

podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Posledny uplatneny dovolaci dovod (podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.) obvineny

M. C. obsahovo ni¢im neoddvodnil.
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Prvostuptiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. doru¢il dovolanie obvineného M. C.
na vyjadrenie zastupcovi poskodeného a Krajskej prokuratire Kosiciach. Danovy trad K.
vo vyjadreni k dovolaniu z 3. februara 2012 uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami
uvedenymi v dovolani, pricom poukdzal na vysledky danovych konani, ktoré¢ nepotvrdili
opravnenost’ uplatnené¢ho naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH vyplatené¢ho
spolo¢nosti M. 25. jula 1997. Uviedol, Ze nevidi najmensi dovod na oslobodenie obvinené¢ho
M. C. spod obZaloby a nad’alej trva na nahrade $kody, ktort obvineni M. C. a M. C. spdsobili

Statnemu rozpoctu SR.

Prokurator krajskej prokuratury (dalej len ,prokurator) v pisomnom vyjadreni
z 30. januara 2012 uviedol, Ze pravo obvineného M. C. na obhajobu bolo v trestnom konani
reSpektované, verejné zasadnutie krajského stidu bolo vykonané v nepritomnosti obvineného
v stlade so zdkonom, dokazovanie bolo vykonané taktiez zdkonnym spdsobom a naleZzite
zisteny skutkovy stav bol zo strany konajucich sudov i spravne pravne posudeny. Poukézal
na neopodstatnenost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (ochranné
opatrenie nebolo v konani obvinenému ulozené) a navrhol, aby dovolaci sud uznesenim podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou o0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vvzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., dovolaci sud zistil, ze tento dovolaci dévod Vv posudzovanej veci nemozno pouzit’
(§ 371 ods. 4 Tr. por.), nakol'’ko dovolanim namietand okolnost’ 0 nezakonnosti precitania

.

svedeckej vypovede M. M. bola obvinenému M. C. zndma uz v pdvodnom konani
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a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom. Uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. (uloZenie ochranného opatrenia bez splnenia zdkonnych
podmienok) v posudzovanej veci neprichadza do tivahy, nakol’ko z rozsudku okresného sudu
vyplyva, ze obvinenému nebolo uloZené Ziadne ochranné opatrenie, ako na to spravne

poukazal prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud d’alej vo veci skimal existenciu dovolatel'om uplatnenych dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/, i/ Tr. por. a po preskimani spisového materialu
zistil, Ze dovolatel'om namietané dovolacie dovody Vv posudzovanom pripade naplnené neboli,
apreto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/

Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky (pism. d/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdéze skimat’ a menit’ (pism. i/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie ndmietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nutno podotkntt, Ze dovodom pre podanie
dovolania podl'a pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu. Pod pojmom zdsadné porusSenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli,
ze v konani boli najmé poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania

je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
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napriek tomu, ze ho mal mat’, ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case
aj skutocne vykonavali Ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho

rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

V suvislosti s dovolacimi namietkami obvineného M. C. 0 poruseni jeho prava
na obhajobu a prava na spravodlivy proces v dosledku nerespektovania pokynov uvedenych
v uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2006, sp. zn.
1 To 128/2005, dovolaci sud zistil, Ze tato argumenticia dovolatel'a je celkom zjavne
neopodstatnend. Uvedenym uznesenim bol totiz zruSeny oslobodzujici rozsudok Krajského
stdu v Kosiciach zo 7. oktobra 2005, sp. zn. 2 T 26/02, pre neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pricom
v odovodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud prikazal krajskému sudu predvolat’ a vypocut
svedkov P. B. a M. M., pripadne vykonat konfrontacie tychto svedkov s obvinenym
asvedkom M. C..

Na zaklade névrhu prokurdtora z 9. januara 2007 bolo uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 15. februara 2007, sp. zn. 2 T 26/02, rozhodnuté o vrateni veci prokuratorovi
na doSetrenie. V obnovenom pripravnom konani boli znova vypocuti svedkovia P. B. a M. M.
a nasledne boli konfrontovani s obvinenym M. C. (16. decembra 2008 svedok B. a 4. februara
2009 svedok M.). Konfrontacia svedkov s obvinenym M. C. nebola realizovana, nakolko

tento pri vysluchu dna 18. novembra 2008 vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat’.

Po opitovhom podani obzaloby na Okresny sid KoSice I boli svedkovia P. B.
a M. M. znova vypocuti na hlavhom pojedndvani konanom dia 14. decembra 2009

a to aj v intenciach pokynov uvedenych v uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 19. aprila 2006, sp. zn. 1 To 128/2005.

Dovolaci sud pripomina, Ze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom
rozsahu vykondva v ramci konania pred stdom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi
ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sad len

poznamenava, ze Okresny sud KosSice I vykonal dokazovanie zakonnym sposobom v rozsahu
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postacujucom na ustdlenie skutkovych okolnosti vymedzenych v obzalobnom navrhu
a aj v intencidch uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 19. aprila 2006, sp. zn.
1 To 128/2005, ¢o nasledne potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach. V tejto stvislosti preto

nemozno uspesne argumentovat’ poruSenim prava na obhajobu.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil,
ze boli splnené zdkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho stdu

v nepritomnosti obvineného.

Podrla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného
aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom =zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené
a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo

za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a sticasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie
uskutoCnilo za jeho pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a ur¢i den, ¢as a miesto

d’alSieho verejného zasadnutia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze po splneni formalnych podmienok
riadneho a vc€asného upovedomenia o verejnom zasadnuti a pouCenia o moznosti jeho
vykonania bez pritomnosti obvineného, vznika konajicemu stdu povinnost’ sudu odrocit
verejné zasadnutia a urit’ novy termin verejného zasadnutia len v pripade kumulativneho

splnenia dvoch podmienok, t.j., ze nepritomny obvineny:

a) hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neticast’ a sucasne

b) pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za jeho pritomnosti.

Za hodnoverné ospravedlnenie nepritomnosti mozno povazovat’ najmi ospravedlnenie

nepritomnosti zo zdravotnych dévodov dolozenych aktudlnym lekarskym potvrdenim, alebo
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z dovodu véznej udalosti v rodine, ktord vyzaduje pritomnost obvinené¢ho, neodkladny
pracovny ukon, zanedbanie ktorého moéze mat pre obvineného zadvazné nasledky, ¢o vSak
musi byt hodnoverne podlozené. Hodnovernost ospravedlnenia zaroven vyzaduje
aj neodkladnost’ jeho ozndmenia ihned’ potom, ¢o sa obvineny o ddvode braniacom

mu v Ucasti na verejnom zasadnuti dozvie.

V posudzovanej veci obvineny M. C. napriek tomu, Ze bol o termine verejného
zasadnutia riadne a vCas upovedomeny uz 18. aprila 2011, svoju nepritomnost
na verejnom zasadnuti hodnovernym spdsobom neospravedInil, ani pisomne nepoZziadal sud,
aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho pritomnosti. Naopak, jeho obhajca
pred otvorenim verejného zasadnutia uviedol, Ze obaja obvineni vyslovne ziadajq,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v ich nepritomnosti (¢. |. 546 spisu). Za toho stavu preto
spravne krajsky sid rozhodol, ze v zmysle § 293 ods. 5, 7 Tr. por. vykona verejné zasadnutie

v nepritomnosti obvinenych M. C. a M. C..

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked” rozhodnutie sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Formuldciou
uvedenou v tomto ustanoveni zakon vyjadruje, ze dovolanie zaloZené na dovolacom ddvode
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je ur€ené k néprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti

podl'a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. TaZzisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemdze
posudzovat, pretoZze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy

bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Namietka nespravnosti
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skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy nemoéze

zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolatel ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nestihlas s hodnotenim dokazov zo strany oboch sudov, v dosledku

¢oho podla jeho nazoru nebol nélezite zisteny skutkovy stav.

Podl'a ustdlenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), resp. podl'a § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisteného skutku), ale ide o skrytd formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Z uveden¢ho je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa vtejto Casti neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zakonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolaci sud

na ne nemohol prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zaoberal pravnou namietkou obvineného M. C.
poukazujicou na nesprdvne pravne posudenie zisteného skutku, nakolko podla jeho
argumentacie sa v trestnom konani nepodarilo preukazat naplnenie objektivnej
ani subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak., v dosledku
¢oho by mal byt’ spod obzaloby oslobodeny.

Vychadzajac zo skutkového stavu zisteného sudmi nizsich stupnov dovolaci sud zistil,
7e okresny std rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom, ked” obvineného M. C. uznal
vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak., nakol’ko spravne

dospel k zaveru, Zze obvineny konal v priamom umysle (§ 4 pism. a/ Tr. zak.) obohatit
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sa na ukor Statu uvedenim nepravdivych udajov v dailovom priznani, predstierajiic zdanlivo
uskutocnené zdanitelné plnenie na zaklade faloSnych dokladov, v dosledku ¢oho oklamal
spravcu dane a na jeho tkor sa obohatil vo vel'kom rozsahu (§ 89 ods. 13 Tr. zédk.), ked’ze
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vo vySke 492 431,78 eur (14 835 000 Sk) bol
spolo¢nosti M. vyplateny 25. jula 1997.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. maja 2012
JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



