Najvyssi sud 3 Tost 16/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej V trestnej
veci obvineného R. L. aspol. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
30. aprila 2014 v Bratislave st'aznost’ obvineného R. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 10. aprila 2014,
sp. zn. Tp 83/2013, a takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného R. K.sa zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim z 10. aprila 2014, sp. zn. Tp 83/2013, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol

ziadost’ obvineného R. K. 0 prepustenie z vizby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu zahlédsil obvineny R. K. priamo do zépisnice o vysluchu

staznost’, ktoru do dia konania neverejného zasadnutia najvyssieho sudu blizsie neodovodnil.

Na zéaklade podanej st'aznosti Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obvineného R. K. nie

je dovodna.

Obvineny R. K. je v posudzovanej veci trestne stihany na zéklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, nérodnej

protizlo¢ineckej jednotky, expozitira Bratislava, zo diha 24. januara 2013, CVS: PPZ-
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23/INKA-PZ-BA-2013 0 vzneseni obvinenia, pretoze je podozrivy zo spachania obzvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a na zdklade uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajné¢ho
zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, néarodnej protizloCineckej jednotky, expozitira
Bratislava, zo dna 24. januara 2013, CVS: PPZ-11/NKA-PZ-BA-2013 0 vzneseni obvinenia,
pretoze je podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tych skutkovych zakladoch,

ako je to uvedené v predmetnych uzneseniach.

Dna 28. januara 2013 vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlodineckej jednotky, expozitira Bratislava, uznesenim CVS: PPZ-
23/NKA-PZ-BA-2013 spojil hore uvedené trestné veci vedené pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-
BA-2013 a pod CVS: PPZ-11/NKA-PZ-BA-2013 na spolo¢né konanie pod CVS: PPZ-
23/NKA-PZ-BA-2013.

Dalej je obvineny R. K. (spolu sdalsimi 12 obvinenymi) trestne stihany
na zéklade uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitira Bratislava, zo dina 23. septembra
2013, CVS: PPZ-52/INKA-PZ-BA-2013 o0 vzneseni obvinenia, pretoze je podozrivy
zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla

§ 296 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenttry,
narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitura Bratislava, zo dila 23. septembra 2013 boli
trestné veci obvineného R. K. (vedené pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013 a PPZ-52/NKA-
PZ-BA-2013) spojené na spoloéné konanie pod CVS: PPZ-52/NKA-PZ-BA-2013.

Nasledne dila 25. septembra 2013 bola obvinenému R. K. zmenené pravna kvalifikacia
u skutkov stihanych povodne pod CVS: PPZ-23/NKA-PZ-BA-2013 na obzvlast zavainy
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
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ods. 2 pism. ¢/, pism. e/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
a § 141 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny R. K. bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 19. decembra 2013, sp. zn.
Tp 83/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. decembra
2013, sp. zn. 3 Tost 40/2013, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por., pricom vézba zacala obvinenému plynut od 18. decembra 2013 0 10.00 hod.

a Vv st¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby Zilina.

Pri rozhodovani o predmetnej staznosti obvineného R. K. mal najvyssi sid na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého méze vdzba v ramci zdkladnej alebo
prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny
&as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal tiez
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaju
aj nadalej, resp. €1 sa zmenili, priCom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov

vizby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materidlu
dospel k zaveru, rovnako ako sid prvého stupna, Ze trestné stihanie obvineného pre skutky,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, sa vedie dovodne. Skutky boli spachané, maji znaky
vyssie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky

spachal obvineny R. K.. Tieto skutocnosti vyplyvaju z doteraz zabezpecenych dokazov,
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predovsetkym z vypovede svedka N. D., ktory aj po vzneseni obvinenia zotrval na svojej
vypovedi a nateraz nespochybnite'nym sposobom opisuje spdsob zapojenia obvineného R. K.

do trestnej ¢innosti.

Okrem podozrenia ako jednej z materidlnych podmienok vézby je v posudzovanej veci
v stcasnom $tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna materidlna podmienka, a to
existencia vizobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a zistenia
najvysSiecho stdu wuvedené vidzobné doévody vychadzaji zkonkrétnych skuto€nosti
vyzadovanych zakonom, pricom z nich vyplyva realna obava z nasledkov predpokladanych

v ustanoveni upravujucom dovody tzv. Utekovej a preventivnej vizby.

V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajuce u obvinené¢ho doévod
tzv. utekovej vazby vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze obvineny bol po dlhsi ¢as nedosiahnutelny
pre organy cinné v trestnom konani tym, ze sa nezdrziaval v mieste trvalé¢ho bydliska
aorgany c¢inné v trestnom konani ani pribuzni obvineného nemali vedomost o tom,
kde sa tento v uvedenom ¢ase zdrziaval. Jeho pritomnost’ pred organmi ¢innymi v trestnom
konani sa podarilo zabezpecCit az prostrednictvom Europskeho =zatykacieho rozkazu.
Skutocnost, ze obvineny sthlasil s vydanim na Slovensko a zaroven poziadal, aby o jeho
odovzdani bolo rozhodnuté¢ v skrdtenom konani, neodstraituje obavu, ze by v pripade
prepustenia na slobodu mohol ujst’, resp. sa skryvat’ v umysle vyhnuat' sa trestnému stihaniu,

pripadne hroziacemu trestu.

Pokial’ ide o dovod tzv. pokraovacej vézby, najvyssi std konstatuje, Zze z povahy
a charakteru trestnej Cinnosti, pre ktort je voci obvinenému R. K. vznesené obvinenie,
vyplyva, ze tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu a mali z nej
obvinenému plynit’ vysoké finan¢né zisky, preto nadalej existuje obava, Ze v pripade

ponechania obvineného na slobode by v tomto spdsobe zivota pokracoval.

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z 10. aprila 2014,
sp. zn. Tp 83/2013, kde tento v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, preco
povazoval vidzobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
za opodstatnené. Najvyssi std si zavery sidu prvého stupiia osvojuje, s tymito sa v plnej

miere stotoziuje a vV d’alSom na ne odkazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dévod pre zmenu prvostupniového
uznesenia a staznost’ obvinen¢ho R. K. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



