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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1120211279.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti zalovanému: B.. D. L., nar. XX.
C. XXXX, bytom O. XXX, o 61,69 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 15Csp/48/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21.
decembra 2021, sp. zn. 8CoCsp/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) uznesenim z 18.
novembra 2020, ¢. k. 15Csp/48/2020-47, odmietol odpor Zzalovaného proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava I zo 14. oktobra 2020, ¢. k. 15Csp/48/2020-36, ako podany oneskorene v

zmysle § 267 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ,,CSP*).

2. Krajsky stud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud®) uznesenim z 21. decembra
2021, sp. zn. 8CoCsp/3/2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom poukézal na protizdkonnost’
vymahaného naroku.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.



5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Pokial’ teda v prejednavanom spore dovolatel' podal v stanovenej lehote dovolanie s vadami podla §
429 CSP, dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel' nebol pravne zastipeny advokitom vo faze podania
dovolania a podal dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bol o tejto osobitnej podmienke
dovolacicho konania riadne pouc¢eny v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho zastupenia
dovolatela advokatom nebola splnena pocas celého dovolacicho konania, preto dovolaci sid dovolanie
zalovaného proti rozhodnutiu odvolacicho sudu odmietol podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

9. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/190/2019, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako tstavne konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zdsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™, t. j. ,bdelym patri pravo*,
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliiat’ vietky zakonom ustanovené
nalezitosti.

10. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze z dovodu nedostatku podmienky obligatorneho
pravneho zastupenia Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. e) CSP
odmietol.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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