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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Cubora Seba (sudca spravodajca),
JUDr. Judity Kokolovskej, JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v spore zalobcu E. D., bytom Z. XXXX/XX, XXX XX U. nad W., zastipeného obchodnou
spoloénostou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5,
911 01 Trenéin, ICO: 47 256 907, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Barbora Koncova, proti
zalovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, so sidlom Dukelska §tvrt
941/10, Dubnica nad Vdhom, o zaplatenie 1 028,82 eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom stide v
Tren¢ine pod sp. zn. 11S 103/2019, o nesthlase Krajského sudu v Trencine s postipenim veci
Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veciniejeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej in§tancii je Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému siidu Nové Mesto nad Vahom (d'alej aj ,,sud prvej
inStancie alebo ,,okresny sud®) doméha, aby std zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 1.028,82
€ s prislusenstvom z dévodu, ze zalobcovi zalovany neposkytoval plat po¢as obdobia od 21. maja 2015
do 28. februara 2018 za ¢as 15 mintt pred zaciatkom sluzby, ked’ v zmysle personalneho rozkazu musel
byt na pracovisku a vykonavat’ ¢innosti stvisiace s vykonom sluzby, bez ktorych by samotny vykon
sluzby nebol mozny.

2. Sud prvej inStancie pripisom z 10. jina 2019 postupil spor Krajskému sudu v Trencine (dalej aj
»spravny sud“ alebo ,krajsky stud“) v zmysle § 43 ods. 1 a § 23 pism.c/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2019 sp. zn. 1 KO 3/2019 z dévodu vyslovenia
kauzélnej neprislusnosti, nakolko vztahy vyplyvajice zo $tatnej sluzby prisluSnika Zboru vizenskej a
justiénej straze nemozno povazovat pre ich povahu za veci sikromnopravne. Sluzobny pomer ako



inStitat verejného prava je podla neho pravnym vztahom zakladanym, menenym a konciacim sa
rozhodnutiami spravneho organu v sprdévnom konani.

3. Spravny sud nesuhlasil s postipenim veci z dovodu, Ze predmetna vec podla neho nepatri do
spravneho sudnictva a vec preto v zmysle § 18 ods. 4 a § 8 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) predlozil na rozhodnutie kompeten¢nému senatu Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*). Poukézal na to, Ze podmienkou na to, aby vec bola
prejednana v ramci spravneho sudnictva je, aby i§lo z hl'adiska predmetu konania o také konanie, ktoré
spiiia zdkonom vymedzené podmienky definované v ustanoveni § 6 SSP. V danom pripade viak podla
spravneho stdu z obsahu zaloby ale ani z petitu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne ochrany pred
ne¢innost'ou Zalovaného ako organu verejnej spravy, ale domaha sa peniazného plnnia, a teda nejde o
spravnu zalobu. V tomto smere je podla spravneho sudu potrebné uviest’, ze SSP spravnemu sudu ani
neumoziuje, aby o Zalobe rozhodol tak, Ze zalovaného zaviaZe na pelazné plnenie.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Trencine s postupenim veci nie je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, ze nejde
o0 vec patriacu do spravneho stdnictva, spravny std ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému senatu
najvyssieho sudu, ktorého rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytuju ochranu pred neCinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

7. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaji sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najméd pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého t€astnika sukromnopravneho vztahu. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené
normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip
subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada
jednostranne druhému tGc¢astnikovi pravneho vztahu na zaklade zédkona a presne ustanovenym spdsobom
povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnopravnych aktov aplikdcie prava. V tychto
vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip nerovnosti ucastnikov a chyba tu autonomia vole
podriadeného ucastnika.

8. V zmysle § 188a ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (dalej aj ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.“) vykonom S§tatnej sluzby sa rozumie vykon opravneni a
povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, cCinnost vykonavand na rozkaz alebo na pokyn
nadriadeného a ¢innost,, ktora je predmetom sluzobnej cesty. V priamej suvislosti s vykonom §tatnej
sluzby st ikony potrebné na vykon §tatnej sluzby a tkony pocas sluzby obvyklé alebo potrebné pred
zaCiatkom sluzby alebo po jej skon€eni. Nepatri sem stravovanie, oSetrenie, pripadne vySetrenie v
zdravotnickom zariadeni s vynimkou lekéarskeho vysSetrenia konaného na rozkaz alebo na pokyn
nadriadeného alebo oSetrenia pri prvej pomoci a cesta na ne a spat’ (ods. 3).

9. Wchadzajic zo skutkového stavu ako aj z obsahu spisu, je zrejmé, ze zalobca si prostrednictvom
podanej zaloby uplatiiuje narok na doplatenie sluzobného platu za vykon jednotlivych sluzieb za obdobie
od 21. maja 2015 do skonCenia sluzobného pomeru v Zbore Vézenskej a justiCnej straze, t.j. k 28.
februaru 2018. Predmetom posudenia danej veci je, ¢i zalobca, ako prislusnik Zboru Vizenskej a



justinej straze ur¢eny do vykonu straznej sluzby, nad ramec 12-hodinovej sluzby vykonéval §tatnu
sluzbu, za ktort ma nérok na sluzobny prijem, resp. sa jednalo o tkony v priamej suvislosti s jej
vykonom, za ktory mu sluzobny prijem nepatri.

10. V predlozenej veci nie je medzi prislusnikom Zboru véizenskej a justicnej straze a sluzobnym tradom
rovny vztah a to plati aj v otazkach jeho odmefniovania. Vo veci priznavania sluzobného platu rozhoduje
sluzobny trad autoritativne. Vznik, zmena a zanik prava na sluZobny plat je spojena s autoritativnym
rozhodnutim sluzobného tradu, nejde o dvojstranny vzt'ah zaloZzeny na konsenze zG¢astnenych stran.
Zakon ¢. 73/1998 Z.z. naviac urcuje kogentne pravidla pre odmeiovanie prislusnikov Zboru vizenskej a
justiénej straZze. Narok na doplatenie sluzobného platu za vykon jednotlivych sluzieb ako zlozky
sluzobného platu prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej straZe je preto verejnopravnej povahy. Sluzobny
urad ako zdkladny ¢lanok organizacie Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 1 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 4 SSP organ Statnej
spravy.

11. Kompetenény senat najvyssicho sudu poukazuje na to, Ze vztahy vyplyvajuce zo Statnej sluzby
prislusnika Zboru vézenskej a justicnej straze podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nemozno povazovat’ pre ich
povahu za veci sukromnopravne (predovsetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako institiit verejného prava. Tento vztah nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu a po celi dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maji ucastnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej uprave tykajiucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otdzok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani
prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze zdkona podla piatej Casti zakona ¢. 73/1998 Z.z. Pravna
povaha S§tatnej sluzby prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straZe postihuje osobitni povahu
,zamestnavatel'a“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu za¢lenenia prislu§nika Zboru vizenskej
a justitnej straze do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone. Téato potreba zasahuje az tak
daleko, Zze tu nejde o modifikdciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluZzobny pomer
verejného prava podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby
prislusnikov Zboru vizenskej a justinej straze, ktora ma kodexovy charakter a pouzitie zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnika prace je vyli¢ené v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakonnika prace.

12. Z vyssie uvedenych dovodov kompetenény senat najvy$Sicho stdu rozhodol tak, ze nesuhlas
Krajského sudu v Trencine s postipenim veci nie je dovodny a prislusny rozhodnut’ vo veci vedenej na
Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 11 S 103/2019 o Zalobe podanej 27. augusta 2018 na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom Zalobcom E. D. proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Dubnica nad Vdhom, je stid v spradvnom sudnictve s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11
ods. 1 CSP).

13. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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