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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. bytom U., L., zastipeny: Mgr. Stanislav
Hutnan, advokat, Moskovska 18, 811 08, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. 31536/2013-23-11 zo dna 29. aprila 2013, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/169/2013-104 zo dna 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 6S/169/2013-104 zo dia 20. novembra 2015 v Casti, v ktorej sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o
preruSenie konania a postipeni navrhu Ustavnému stdu Slovenskej republiky, od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/169/2013-104 zo dna
20. novembra 2015 vo zvy$nej Casti zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
nevyhovel Ziadosti Zalobcu o prerusenie konania a postapeni navrhu Ustavnému sidu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska o sulade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) s ¢l. 26 ods. 4 a ¢L. 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a zarovei Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol s tym, Ze i¢astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Zalobou zo diia 2.7.2013 sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
31563/2013-23-11 zo dna 29.04.2013 ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ¢.
220/2013-34-1 zo dna 26.03.2013, ich zruSenia a vratenia veci na nové konanie a priznanie nahrady trov
konania. Alternativne sa domahal, aby sud prikdzal zalovanému spristupnit mu nim pozadované
informécie. Napadnutym rozhodnutim Zzalovaného ¢. 31563/2013-23-11 zo dia 29.04.2013 doslo k



zamietnutiu rozkladu Zalobcu a potvrdeniu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu - Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 220/2013-34-1 zo dna 26.03.2013, ktorym nebolo vyhovené
zalobcovej ziadosti o poskytnutie informacie zaslanej povinnej osobe e-mailom diia 20.03.2013, ktorou
ziadal o zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky adresovanych Europskemu sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESCP“) v Strasburgu vo veci Zubor v. Slovenska republika, vratane Ziadosti o
preskiimanie rozsudku Velkou komorou ESLP, a to v celom zneni vratane vSetkych priloh. V pripade,
ak by povinna osoba jeho Ziadosti nevyhovela, ziadal uviest’ ako sa pri svojom rozhodnuti vysporiadala s
rokovacim poriadkom ESLP, ktory charakterizuje vSetky dokumenty ako verejné, ak st v jeho sidle
dostupné a ak nie st rozhodnutim sudu oznacené za doverné, rozsudkom ESLP v analogickej veci
Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko, rozsudkom stdu vo veci Feldek v. Slovensko, dévodovou
spravou k novele infozdkona ¢. 628/2005 Z. z., ktora k § 11 ods. 1 pism. d) hovori, ze sa vynimka
vztahuje iba na prebiehajuce konania, ¢o podporuju aj rozsudky NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szi/1/2011 a 3Szi/8/2009.

Podanim zalobcu zo dia 20.02.2015, Zalobca navrhol prerusit’ sidne konanie, nakol’ko sa domnieval, ze
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je v rozpore s ¢lankom 26 ods. 4 a ¢lankom
13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podanim zo diia 28.05.2015 dophil svoj navrh na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP a postiipenie veci Ustavnému studu SR na zaujatie stanoviska
o stlade vysiie uvedeného ustanovenia zakona &. 211/2000 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a ¢1. 19
ods. 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

II.

Krajsky sud odovodnil vyrok rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti o prerusenie konania, tym, ze podla
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny rie$it. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Preskimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov ma samostatnii povahu, preto aj spravne sudnictvo ma osobitni upravu. Konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupov podla piatej ¢asti OSP je $pecifickym konanim a nie je
pokracovanim administrativneho konania. Z tychto dovodov véc§ina procesnych inStititov je v
spravnom sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni
OSP prichadza do tivahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.
Primeranost’ znamena obdobné pouzitie, t. j. analogicka aplikdciu vSeobecnych ustanoveni OSP,
ustanoveni o konani v prvom stupni a ustanoveni o opravnych prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia
tychto ustanoveni je limitovana u¢elom a cielom spravneho sudnictva (§ 244 OSP) a so zretelom na
tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat’. Ustanovenie § 109 OSP upravuje jednak prekazky konania
zapri¢inujuce obligatorny postup konajuceho sidu v podobe preruSenia konania (§ 109 ods. 1 OSP) a
jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava sidu moznost’ konanie prerusit (§ 109 ods. 2 OSP).
Prerusenie konania prichddza do tvahy vtedy, ak pocas konania nastane prekazka postupu konania,
ktoréd je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sid musi konanie
prerusit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové
odstranenie vady konania.

Krajsky sud poukazal na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1.
US 53/2010 k povinnosti vieobecného stidu prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP v zmysle
ktorého k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne rozhodnutie
v danom pripade moéze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym sudom zvoleny procesny postup
[neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP dosiahne taka intenzitu, ktora
ovplyvni rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II. US
269/09 uviedol, ze vSeobecny sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zédklade ustavne
stuladnej normy, k ¢omu mu slizi spravidla Gstavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna
moznost’ podat’ navrh na preskimanie suladnosti pravnej normy Ustavnym siudom Slovenskej republiky



(dalej len "ustavny sud"). Ak vSak téastnik konania odéovodnenym spésobom podnieti, aby vSeobecny
sad podal navrh ustavnému sidu na preskimanie suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len "ustava"), ma vSeobecny sud v zisade tieto moznosti: bud’ vykona tustavne
konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, preco povazuje bez d’alSicho pravnu normu za tGstavne
suladnu, alebo sa stotozni s navrhom tc¢astnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle nemozno
pod domnienkou (¢l. 144 ods. 1 tustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b) OSP]
rozumiet’ uplne volni uvahu stdu. Veobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat’ s uvedenym
podnetom jednym z oznacenych spdsobov, tak z hladiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hladiska
riadneho odévodnenia vyzadovaného pravom na sudnu ochranu.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodol, Ze konanie neprerusi podl'a ustanovenia
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP, nakolko prerusenie konania z tohto dévodu zavisi vyslovne od zaveru stdu
prejednavajiceho vec o nesulade vSeobecne zavézného pravneho predpisu s ustavou, zdkonom, alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana a nazor i¢astnika konania je v tomto
smere irelevantny. Krajsky sud v Bratislave sa s podnetom zalobcu vysporiadal sam tak, ze ako
v§eobecny sud vykona tstavne konformny vyklad pravnej normy, pripadne vysvetli, pre¢o povazuje bez
d’alSieho pravnu normu za ustavne stladnu.

III.

V odévodneni rozsudku tykajicom sa navrh vo veci samej krajsky std poukazal na rozhodnutie povinnej
osoby - prvostupfiového spravneho organu, ktord rozhodnutim zo dna 26.03.2013 vyS$Sie uvedenej
ziadosti zalobcu nevyhovela s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 211/2000 Z. z.
V tomto rozhodnuti povinna osoba uviedla, Ze pozadované informacie sa tykaju rozhodovacej ¢innosti
ESLP ako medzinarodného sudneho organu. V odévodneni predmetného rozhodnutia bolo tiez uvedené,
ze pozadované informacie su sti¢astou stidneho spisu, a teda sa tykaju rozhodovacej ¢innosti daného
sudu, pri€om nespadaji pod ziadnu vynimku z nespristupnenia. O naslednom rozklade zalobcu rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim na zdklade navrhu zriadenej osobitnej komisie, ktorym rozklad
zamietol a napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval
ustanovenia v zmysle ktorych postupoval, rozviedol svoju spravnu tvahu a odévodnil svoj na vec prijaty
pravny nazor.

Krajsky std uviedol, Ze rozsah a podmienky pristupu k informaciam su v slovenskom pravnom systéme
upravené zakonom ¢. 211/2000 Z. z. a opraviiji kazdého bez preukazania pravneho alebo iného dovodu
na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. Zaroven zakon ¢. 211/2000 Z. z.
upravuje rozsah povinnych os6b, ako aj rozsah informacii, ktoré st povinné spristupnit’ na ziadost'.
Ustava v ¢1. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informacii -
ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnti potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana (vid’. nalez tistavného sudu sp. zn. I. US 236/06 - 59 z 28.07.2007) a k
nemu korelujici pozitivny zavizok §tatu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku
je ozrejmeny v ¢l 26 ods. 5 ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym spésobom poskytovat’
informécie o svojej ¢innosti, pricom podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zékon.
Obdobnu upravu obsahuje taktiez Listina zékladnych prav a slobod (¢l 17 ods. 1, 5). Podla ¢l 13 ods.
2, 3, 4 Gstavy, medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vSetky
pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit’
zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, ktord d’alej odkazuje
na zakonom upravené podmienky, a to podmienky vSeobecné (L 13 ods. 2, 3, 4 ustavy) alebo
osobitné, vztahujice sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

Z ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit ustavné pravo kazdého slobodne vyhladavat’,
prijimat’ a roz§irovat’ informacie. Zaroven sa stanovuje aj povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’
kazdému informacie o svojej ¢innosti, ktora v§ak zaroven moéze byt obmedzena len zdkonom v pripade,



ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (¢l. 26 ods. 4, ¢l. 13 ods. 2 ustavy). Pri
takomto obmedzovani zékladného préva treba prihliadat’ na to, aby zdkonné obmedzenia zakladného
prava platili rovnako pre vsetky pripady, spliiajice ustanovené podmienky. Pri uplatneni obmedzenia
zakladného prava je potrebné dbat’ na jeho podstatu a zmysel, pricom obmedzenie sa mdze pouzit' len na
ustanoveny ciel’ (¢1. 13 ods. 3 a 4 ustavy). Ustava vymedzuje zakladné prava a slobody len ramcovo s
odkazom na podrobnej$iu pravnu upravu uskutocnenti zdkonom, v danom pripade zakonom o slobode
informacii (zékon ¢. 211/2000 Z. z.) a osobitnych zakonoch.

V prejednavanom pripade podla nédzoru krajského stdu nebol dovod posudzovat naliechavost
spolo¢enskej potreby, zachovanie autority a nestrannosti sidnej moci, pretoze pozadované informacie sa
potrebné skumat’, ¢i obmedzenie pristupu k ziadanej informadcii slizi na ochranu prév a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Vzhl'adom na vysSie
uvedené bol krajsky sud presvedceny, ze ust. § 11 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 211/2000 Z. z., podla
ktorého postupovali v predmetnej veci spravne organy, predstavuje Ustavne suladny mantinel
obmedzenia pristupu k informaciam a nepredstavuje obmedzenie prava na informacie zarué¢ené istavou.

Zékonodarca v zékone ¢. 211/2000 Z. z. podrobne upravuje pravo na pristup k informaciam, ktorymi
disponuji organy verejnej moci a iné verejné institicie a je vykonanim zakladného prava na informacie.
Zakon ¢. 211/2000 Z. z. je postaveny na principe otvorenosti. Povinna osoba v zasade spristupni ziadané
informacie, s vynimkou informéacii, ktoré st zdkonom vynaté zo spristupnenia. Zakonodarca
nespristupiiujiice sa informacie vymedzil v § 8 az 11 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Vo vSeobecnosti ide o
informécie, na ktorych je verejny zaujem na ich nespristupneni, resp. obmedzeni ich spristupnenia. V
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. je zakotvena moznost’ obmedzenia pristupu k
informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov a predstavuje jeden
70 zékonom definovanych trvalych obmedzeni pristupu k informéaciam.

V danom pripade Zzalobca ako opravnend osoba ziadal o spristupnenie informécii tykajicich sa
rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych organov. Povinna osoba méze ziadosti vyhoviet’ len do
tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti alebo o vysledku uré¢itého konania, av§ak
len za predpokladu, Ze spristupnenie takejto informacie nezakazuji osobitné predpisy. Povinnost a
sposob zverejiovania sudnych rozhodnuti upravuje vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani sudnych
rozhodnuti. Jednd sa v tomto pripade o predpis, ktory upravuje spdsob zverejiiovania rozhodnuti
vnutro§tatnych sudov. Zo spristupnenia na zaklade zadkona ¢. 211/2000 Z. z. su vylicené napriklad
informacie o prebichajicom (neukon¢enom) stidnom konani alebo informacie zo sudneho spisu, ktoré
st pristupné len G¢astnikom konania. Samotny pojem ,rozhodovacia Cinnost’ sadu®“ nie je nijako
definovany. Za rozhodovaciu ¢innost’ sudu je vSak potrebné pokladat’ samotny postup stidu v konani,
jeho jednotlivé tkony smerujice k zistovaniu skutkového stavu prejednavanej veci, ako aj ukony
ucastnikov konania uskutocnené v prebichajicom sudnom konani, a to tak voci sudu, ako aj voci
ostatnym uc¢astnikom sudneho konania. Informécie nachadzajice sa v sudnom spise (predstavujice aj
podania ucastnikov konania) je preto potrebné povazovat za informdicie tykajice sa rozhodovacej
¢innosti sudu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom Ziadané informéacie
suviseli s rozhodovacou ¢innost'ou medzinarodného sudneho organu. Pozadované vyjadrenia a ukony
zalovaného v konkrétnej veci priamo suviseli s ¢innostou ESLP, tvorili podklad pre jeho rozhodovaciu
¢innost’, a preto ich spristupnenie je vyli¢ené v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z.
z., t. j. osobitnym zakonom.

IV.
K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci z hladiska pravnej povahy rokovacieho poriadku

ESLP krajsky std uviedol, ze napriek okolnosti vyplyvajicej z pravidla 33 ods. 1 Rokovacieho poriadku
ESLP pojednavajucej o skutoCnosti, ze ,,vSetky dokumenty, ktoré Kancelarii predlozia strany alebo



intervenujica strana v suvislosti so staznost'ou, s vynimkou dokumentov predloZzenych v ramci konania
o zmieri podla pravidla 62 st pristupné verejnosti v stilade s opatreniami uréenymi tajomnikom, pokial
predseda komory z dévodov uvedenych v odseku 2 tohto pravidla, z vlastného podnetu alebo na zéklade
ziadosti niektorej zo stran alebo ktorejkol'vek dotknutej osoby nerozhodne inak®, krajsky sud suhlasil s
pravnym nédzorom zalovaného, Ze predmetny rokovaci poriadok nie je zavdzny pre ziadnu institiciu na
uzemi Slovenskej republiky s vynimkou styku s ESCP. Rokovaci poriadok ESLP je zavaznym, internym
dokumentom, podla ktorého je povinny tento subjekt postupovat’ pri plneni svojich funkcii. Naopak,
zaviaznym predpisom, podla ktorého bol povinny postupovat’ zalovany pri posudzovani Ziadosti zalobcu,
bol zakon ¢. 211/2000 Z. z., vychadzajic z principov stanovenych ustavou.

Ohl'adom namietky nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov krajsky sud
uviedol, Ze je vysostnym pravom kazdej povinnej osoby, aby v pripade nevyhovenia Ziadosti o
poskytnutie informacie si zvolila taky postup a oddvodnenie svojho rozhodnutia, ktory povazuje za
adekvatny a spravny. Nie je jej povinnost'ou a ani vadou rozhodnutia, ak v iom spravny organ nereaguje
na vSetky, dokonca vopred vznesené namietky opravnenej osoby. V dévodoch rozhodnutia je potrebné
sa vysporiadat’ len s tymi namietkami, ktoré st pre rozhodnutic podstatné. Je vSak dolezité, aby
rozhodnutie spravneho organu spiiialo vsetky zikonom naii kladené formélne naleZitosti, v danom
pripade vyplyvajice z ust. § 46, § 47.so spravneho poriadku. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na
zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti,
znamenajlci porusenie ustavou garantovaného zakladného prava majica za nasledok nepreskimatelnost’
takéhoto rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v prejednavanej veci poskytuje dostatocny zaklad na
jeho vecné preskiimanie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade svojej zdkonom
povolenej volnej uvahy, boli v rozhodnuti dostatocne odévodnené. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyvalo, aké skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, ako zalovany vyhodnotili vykonané
dokazy, pri pouziti akych pravnych predpisov a k akym dosiel zdverom. Pre sud je rozhodujice posudit’,
¢i vydané rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. V danom pripade, po
zohl'adneni vy$Sie uvedeného, krajsky stid konStatoval, Ze nezistil Zalobcom namietani nezédkonnost’
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia. Namietky vznesené zalobcom v podanom rozklade st
podrobne opisané v napadnutom rozhodnuti, Zalovany sa s kazdou z nich nélezite zaoberal a v
rozhodnuti patri¢ne vysporiadal. Je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k svojmu pravnemu
zaveru. Podmienovat’ oddévodnenie nevyhovujiceho rozhodnutia o poskytnutie informacie s poukazom
na urcité skutoc¢nosti, tak ako to pri podani svojej ziadosti o informaciu urobil zalobca je podla sidu
zjavne neddvodné. Ak povinna osoba, v takomto rozhodnuti svoju argumentaciu o takéto skutoCnosti
neoprie, nema to Ziaden vplyv na zakonnost' jej rozhodnutia. Samozrejme za predpokladu, Ze jej
rozhodnutie spiia vietko to, o bolo uvedené vyssie.

Ohladom némietky o tom, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje formu cenzlry, krajsky sud uviedol, ze
cenziira je iny institit, netykajuci sa zikladného prava na informacie, ale slobody prejavu. Zalovany
svojim rozhodnutim necenzuroval Ziaden prejav, tak ako to ma na mysli €L 26 ods. 3 ustavy. Krajsky
sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze rozsudok ESLP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v.
Mad’arsko je analogickym pripadom k posudzovanej veci. V predmetnom rozsudku ESIP kladie doraz
na povinnost’ §tatu vo veciach slobody tlace, z hl'adiska odburania prekézok pre novinarsku ¢innost’
tam, kde vo veciach verejného zaujmu existuju len z dévodu informacného monopolu organov verejnej
moci a nevyplyva z neho, ze by sa bez vSetkého mali spristupnovat’ vsetky informacie tykajuce sa
rozhodovacej ¢innosti sidov. Z uvedeného rozsudku ESLP nie je zrejmy rozpor ustanovenia § 11 ods. 1

pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. s pravom Europskej Uinie, a preto argumentacia zalobcu tymto
rozhodnutim na prejednadvant vec nie je dovodna.

Nesuhlas Zalobcu s odévodnenim rozhodnutia zalovaného v ¢asti zaoberajicej sa zasadou ,,ius inter facit
partes* a namietkou o tom, ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky poskytol verejnosti obdobné
informacie, aké on pozadoval, krajsky sud tato namietku povazoval zjavne za pravne irelevantnii pre
posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného. Uvedené namietané skuto¢nosti nemohli
mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia ani postudenie zédkonnosti jeho postupu a ani sa
netykali vykladu ustanoveni dotknutych pravnych predpisov.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na neuspech
zalobcu v konani tomuto nepriznal pravo na nahradu trov konania, rovnako ani zalovanému, ktorému v
spravnom sudnictve zdsadne podla ustalenej judikatiry pravo na nahradu trov konania neprinalezi.

V.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutia spravnych organov zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie.

K rozhodnutiu o navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze uznesenie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania (obsiahnuté v napadnutom rozsudku) nebolo pravoplatné a nebola tak pravoplatne rozhodnuta
otazka, ktord mala zasadny vyznam pre konanie. V tejto suvislosti dovodil, Ze také uznesenie nie je
uznesenim o vedeni konania a odvolanie proti takému uzneseniu je vzdy pripustné. Preto aj s poukazom
na samostatné rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania totoznému senatu krajského stdu vo veci
pod sp. zn. 6S/173/2013 tykajucej sa rovnakych ucastnikov mal zalobca za to, Ze krajsky sud postupom
v prejednavanom pripade konal uplne opacne, v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou, ¢im porusil
pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zastaval nazor, Ze krajsky sud nebol
opravneny rozhodnut’ o zalobe Zalobcu predtym, ako sa uznesenie (nakoniec obsiahnuté v rozsudku),
rozhodujice o otazke zadsadného pravneho vyznamu, stalo pravoplatnym. Uvedené plati podla zalobcu o
to viac, ked krajsky sud uznesenie o ndvrhu na prerusSenie konania (napokon obsiahnuté v rozsudku)
nedostato¢ne odovodnil a neaplikoval ani Gstavne konformny vyklad ust. 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
211/2000 Z. z. Dalej mal zalobca v tejto suvislosti za to, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku
nedostato¢ne odovodnil, preco odmietol navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.
b) OSP. Tiez podla Zalobcu krajsky sud nerozhodol o celom navrhu Zalobcu na preruSenie konania
podla uvedeného zakonného ustanovenia. Dovodil, Ze krajsky stid nerozhodol o navrhu Zalobcu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a preskimanie stladu ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 211/2000 Z. z. aj s ¢l. 19 ods. 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach,
ktorého sa zalobca domahal svojim doplnenim navrhu na preruSenie konania dna 28.05.2015. Taktiez
nemal krajsky std zohladnit' doplnenie navrhu Zalobcu na preruSenie konania zo dna 15.10.2015.
Odoévodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere zalobca povazoval za formalistické, ktorym krajsky
sud poprel podstatu a vyznam navrhu na prerusenie konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia.
Zalobca bol tiez nazoru, Ze krajsky sud otazku stladu ust. § 11 ods. 1 pism. d) zikona &. 211/2000 Z. z.
s ustavou aj nespravne pravne posudil. Na zaver tejto casti odvolania zalobca uviedol, Ze otazka
spravneho pravneho posudenia suladu ust. § 11 ods. 1 psim d) zakona €. 211/2000 Z. z. s Gstavou sa
¢iastoCne prelina s moznost'ou poziadat’ odvolaci stid o prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP a z tohto dovodu Zzalobca poziadal odvolaci sud, aby odvolacie konanie v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia prerusil a postupil ustavnému sudu navrh na zaujatie stanoviska o stlade § 11
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. s ¢L 26 ods. 4, ¢l 13 ods. 4 ustavy a ¢L 19 ods. 3
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. V tejto suvislosti Zalobca v zavere
odvolania uviedol viaceré dovody, na zaklade ktorych povazoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
211/2000 Z. z. za nesuladné s uvedenymi ¢lankami ustavy a Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach.

Vo vztahu k samotnému rozsudku zalobca v odvolani uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s ¢l. 40
ods. 2 Dohovoru, podla ktorého dokumenty predkladané¢ ESCP su verejne dostupné kazdému v sidle
ESLP pocas prebichajiceho sudneho konania. Krajsky sud sa podla zalobcu vébec nevysporiadal s tym,
ze zalovany poskytol Zalobcovi verejne dostupné informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti ESCP,
priCcom i§lo o obdobné informacie, aké ziadal Zalobca pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Podla
nazoru Zalobcu sa krajsky sud vobec nezaoberal judikatirou najvys$Siecho sudu, podla ktorej nie je
opodstatnené obmedzovat pristup k verejne dostupnych informéacidm a ucelom ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 211/2000 Z. z. nie je obmedzit’ vSetky informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudov,
ale iba tie, ktoré mézu do rozhodovacej ¢innosti sudov objektivne zasiahnut. Tiez sa krajsky sud podla



zalobcu nemal vysporiadat nalezmi ustavného sudu PL. US 15/98 a PL. US 1/09, ktoré stanovili
ustavnopravne poziadavky vykladu a aplikacie zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a s ktorymi je napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v rozpore. Takisto sa krajsky sud nemal vysporiadat’ ani s nalezom Ustavného
sudu Ceskej republiky PL. US 2/2010 a rozsudkami Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, podla
ktorych je nevyhnutné v kazdom konkrétnom pripade skiimat’ nevyhnutnost’” obmedzenia zakladného
prava na informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidov a organov ¢innych v trestnom konani.
Krajsky std sa nevysporiadal ani s upovedomenim Verejnej ochrankyne prav sp. zn. 2833/2013/VOP,
ktoré sa tykalo rovnakej pravnej otdzky a v ktorom bolo skonStatované poruSenie zdkladného prava
zalobcu na informacie. To isté plati aj o stanovisku Kancelara ESCP zo dia 29.10.2014, podla ktorého
zalovanému ni¢ nebrani spristupnit’ Zalobcom pozadované informacie za dodrzania podmienok pravidla
33 Rokovacicho poriadku ESLP. Zalobca v zmysle uvedeného zdéraznil, Ze krajsky std sa v odévodnenti
napadnutého rozsudku nevenoval ani jednému z predlozenych zasadnych argumentov Zalobcu.

Zalobca d’alej namietal, e krajsky sud vec nespravne pravne postdil, a to z nasledovnych dovodov.
Nespravne, nezrozumitelne a ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval pojem ,,rozhodovacia
¢innost’ sudu“ v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Nespravne a nezrozumitelne
interpretoval rozsudok ESIP vo veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko, tiez nespravne a s
nedostato¢nym oddvodnenim interpretoval namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje
formu cenzury, ktora ¢l. 26 ods. 3 ustavy zakazuje. Dovodil, Ze na ucely ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zakona €. 211/2000 Z. z. je nevyhnutné dorazne odliSovat’ medzi pristupom k informaciam tykajucim sa
rozhodovacej ¢innosti vnutro§tatnych sudov a pristupom k informaciam tykajicim sa rozhodovacej
¢innosti medzindrodnych sudnych organov, ktory je podstatne $ir§i. Do pozornosti uviedol, ze od
zalovaného pozadoval informécie, ktoré boli dostupné nielen v sidle ESEP (na zéklade ¢l. 40 ods. 2
Dohovoru), ale podstata pozadovanych informaécii (t. j. vyjadreni Slovenskej republiky) je uz zverejnena
aj v samotnom rozsudku ESLP, ktory je verejne dostupny, ¢o vyslovne potvrdil aj Zalovany vo svojom
vyjadreni. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze zalovany uZ poskytol Zalobcovi verejne dostupné
informécie tykajuce sa rozhodovacej €innosti ESCP - akény plan, ktory bol predlozeny Vyboru
ministrov Rady Eurépy v suvislosti s vykonom rozsudku ESIP vo veci Bitt6 a ini v. SR. Zalovany tak
na jednej strane spristupnil Zalobcovi informaciu, ktora sa nachadzala na webovej stranke Rady Europy
(teda ide o verejne dostupnu informaciu), ale na druhej strane odmieta spristupnit’ informaciu (zo 4 roky
pravoplatne ukonc¢eného studneho konania) pozadovanu v tomto konani, aj ked’ tato informacia bola a je
verejne dostupnd v sidle ESCP uz pocas prebiehajiceho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

V priecbehu odvolacicho konania doSlo na strane zalobcu k zmene pravneho zastupenia,
predchadzajiceho préavneho zastupcu IUGIS LEGAL s.r.o. Bratislava nahradil Mgr. Stanislav Hutiian,
advokat so sidlom Moskovské 18, Bratislava. Rovnako v priebehu odvolacieho konania boli zo strany
zalobcu najvyssiemu sudu dorucené listiny osvedcujice odliSny procesny postup senatu 6S Krajského
sudu v Bratislave v stvislosti s rozhodovanim o navrhu na prerusenie konania ako aj listiny osved¢ujiice
odlisny postup prisluinych organov Ceskej republiky, Norska, Finska a Svédska v suvislosti
poskytnutim pisomnych vyjadreni v obdobnych pripadoch, ako bol predmet preskimavaného spravneho
konania.

VL

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€¢innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je ¢iastoéne dévodné.

VIL

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postiipi navrh Gstavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 201 ods. 1 OSP ucastnik m6ze napadnit’ rozhodnutie stdu prvého stupna odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi Géastnikom
a vedl'aj$im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

V prejednavanej veci Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 31536/2013-23-11 zo dia 29.04.2013, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
a potvrdené rozhodnutie vydané v prvom stupni ¢. 220/2013-34-1 zo dina 26.03.2013, ktorym bola
ziadost’ zalobcu o informacie odmietnuta podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 18 ods. 2 zikona €.

211/2000 Z. z.. Podanou ziadostou Zalobca ziadal o zaslanie vSetkych vyjadreni Slovenskej republiky
adresovanych Eurépskemu sudu pre Tudské prava (dalej len ,,JESEP“) v Strasburgu vo veci Zabor v.
Slovenska republika, vratane Ziadosti o preskimanie rozsudku Velkou komorou ESLP, a to v celom

zneni vratane vSetkych priloh. V pripade, ak by povinna osoba jeho Ziadosti nevyhovela, Ziadal uviest’
ako sa pri svojom rozhodnuti vysporiadala s rokovacim poriadkom ESLP, ktory charakterizuje vSetky
dokumenty ako verejné, ak s v jeho sidle dostupné a ak nie st rozhodnutim sudu oznacené za doverné,
rozsudkom ESLP v analogickej veci Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Mad’arsko, rozsudkom sudu vo
veci Feldek v. Slovensko, dévodovou spravou k novele infozadkona ¢. 628/2005 Z. z., ktora k § 11 ods.
1 pism. d) hovori, Ze sa vynimka vztahuje iba na prebichajice konania, ¢o podporuji aj rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZi/1/2011 a 3Szi/8/2009.

Podanim doruc¢enym krajskému sudu dia 20.02.2015 Zalobca navrhol prerusit’ konanie vedené krajskym



sidom pod sp. zn. 6S/169/2013 vo veci preskimania zakonnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti
spravneho organu. Navrh zalobca oddvodnil ndzorom, Ze ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000
Z. z. je v rozpore s ¢l 13 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. O tomto névrhu Zalobcu
rozhodol krajsky std vo vyroku napadnutého rozsudku tak, ako je uvedené v tivode tohto rozhodnutia.

VIIL

V suvislosti s odvolanim proti vyroku, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti o prerusenie konania v zmysle
§109 ods. 1 pism. b) OSP treba zdoéraznit, Ze odvolanie v spravnom sudnictve (ale aj v inych druhoch
pravom regulovanych aplikaénych procesov), predstavuje opravny prostriedok ktorého ucelom je
dosiahnut’ napravu autoritativnych rozhodnuti porusujucich prava Gcastnikov konania. Z toho vyplyva,
ze ucastnik konania mé pravo podat’ opravny prostriedok, ak nim napadnuté rozhodnutie v zavislosti od
procesného postavenia ucastnika konania meni jeho pravne pomery alebo ich naopak ponechava
nezmenené spdsobom, s ktorym ucastnik nesuhlasi. To vSetko za predpokladu, Ze zédkon pripustnost’
opravného prostriedku nevylucuje. V pravnej uprave ustanovenej v § 246¢ ods. 1 veta druha OSP
zakonodarca prejavil volu tak, ze opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti,
a to vzhladom na charakter a ucel spravneho sudnictva ustanoveného v piatej ¢asti OSP, ucelom
ktorého je zabezpecit' efektivny a urychleny prieskum zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy
vydanych v administrativnom konani. Odkaz na predoslé tri ¢asti OSP v uvedenom ustanoveni v jeho
prvej vete je limitovany primeranostou ich pouzitia. Primeranostou rozumieme najmi to, Ze ide o
pouzitie procesnych pravidiel inak platnych v sporovych a v nesporovych konaniach (v
sukromnopravnom sudnictve), a preto je namieste ich vykladat’ a aplikovat’ so zretelom na tcel, ktory
sleduje spravne sudnictvo a ktory je vymedzeny v § 244, a na ciel, ktory treba dosiahnut’ pri rieSeni
konkrétnej procesnej otazky. Primeranost pouzivania je limitom aj pre odvolacie konanie. Dovody
takych opravnych prostriedkov su Specifické a rovnako vyjadruji, najmi v otazkach pripustnosti, ciel
spravneho sudnictva.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked sa inStitit preruSenia konania v spravnom sudnictve spravuje
ustanoveniami tretej ¢asti OSP (§ 107 a nasl.), pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu spravneho studu
o navrhu Uucastnika konania na preruSenie konania sa nebude spravovat vSeobecnou upravou
pripustnosti odvolania (§ 201 a § 202), ale osobitnou Gpravou v ustanoveni § 246¢ ods. 1 veta druhé
OSP. Kedze v piatej Casti OSP sa v suvislosti s pripustnostou odvolania proti rozhodnutiu sudu o
navrhu na prerusenie konania nenachadzajii Zziadne ustanovenia, proti takému rozhodnutiu spravneho
sudu odvolanie nie je pripustné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti vyroku napadnutého
rozsudku v Casti o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o prerusenie konania a postipenie ndvrhu Gstavnému
sudu odmietol, ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 246¢
ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP). Vzhl'adom na dévod odmietnutia tvoreny osobitnou
upravou pripustnosti odvolania v spravnom sudnictve st irelevantné argumenty Zalobcu o tom, ze
odvolanie nemdze byt nepripustné, nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie procesnej povahy, ani poukazy na
rozhodovanie krajského sudu v Nitre v konani 26Cob/101/2013, teda v odvolacom konani vo veci
patriacej do agendy spradvneho sudnictva, prejednavanie ktorej sa riadi vSeobecnymi ustanoveniami
obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na tieto procesné aspekty nepovazoval najvyssi sud za
doévodné ani spochybiiovania zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v nadvéznosti na to, Ze bolo
vydané zaroven s rozhodnutin o nevyhoveni navrhu na preruSenic konania a ani sa nezaoberal
jednotlivymi odvolacimi ddvodmi, spochybiiujucimi zakonnost rozhodnutia krajského sudu vo veci
navrhu na prerusenie konania.

Pokial’ zalobca v odvolani zmienil moznost’, spojit’ s odvolanim proti rozhodnutiu o nevyhoveni navrhu
na prerusenie konania podl'a 109 ods. 1 pism. b) OSP s poziadavkou, aby o takomto preruseni rozhodol
najvyssi sud ako sud odvolaci , tento navrh povazuje odvolaci sud za ucelovy postup, smerujuci k
odvrateniu doésledkov toho, ze je vo vylu¢nej kompetencii stidu na ktory bol navrh podany (krajsky sud),
dospiet’ k zaveru o existencii ¢i neexistencii rozporu v§eobecne zaviazného pravneho predpisu ( §11 ods.



w

1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z.) s Gstavou resp. medzinarodnou zmluvou ktorou je Slovenska
republika viazana a zvolit’ zdkonom predvidany postup. Najvyssi sud povazuje za nedévodné vydavanie
procesného rozhodnutia pred rozhodnutim o odvolani vo veci samej, nakol’ko ma za to, Zze sucasna
pravna uprava ako aj stav judikatary tykajuci sa danej problematiky si dostatoéné na to, aby sa
prostrednictvom ich aplikacie na prejednavanu vec ustavne konformnym spoésobom zabezpecila ustavou
garantovana a ucastnikom pozadovana ochrana jeho subjektivnych prav.

IX.

Pokial’ sa tyka hlavného predmetu konania, ktorym je preskimanie rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti o
poskytnutie informacii, vzhladom na zaver spravnych organov, Ze pravo na pozadované informacie je v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zédkona o slobodnom pristupe k informacidm obmedzené resp. poskytnutie
tychto informécii je vyli¢ené, treba zdoraznit’ zdsadny vyznam nasledovnej pravnej tpravy:

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti
sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu c¢inného v trestnom konani okrem
informdcie, ktoré sa spristupfiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani
podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia
vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zdkon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava
a pravom chranené zaujmy.

Podla ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit' len na ustanoveny ciel’.

Podra &1. 26 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené.
Slobodu prejavu a pravo vyhladévat’ a $irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla § 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Podla § 154 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stcéastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji va¢sirozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl'a § 250j ods. 1 OSP, prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, Ze zalobu zamietne, ak zisti, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby s v stlade so zakonom. Zaver o sulade
postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a dévodov, pre ktoré bola Zaloba
podana.

Pravnym zékladom celého konania je namietka Zalobcu, Ze automatickou a nedévodnou aplikaciou ust. §
11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam na rozhodovanie o jeho Ziadosti zo dia
20.3.2013 doslo k poruseniu jeho ustavou garantovanych prav, nakolko popisany postup spravnych
organov je rozporny s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobdd, judikatirou Eurdpskeho studu pre 'udské prava a ako aj judikatirou sudov Slovenskej republiky
tykajucou sa aplikacie zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Vseobecne treba uviest, ze v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy procesnému
pravu ucastnika konania vznasat’ v zalobe namietky nezakonnosti vo¢i postupu a rozhodnutiu spravneho
organu zodpoveda povinnost spravneho sudu preskumat’ rozhodnutie spravneho orgénu v rozsahu
zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial ich nepovazoval za dévodné,



vysvetlit a vylozit, z akych dévodov. Ak tak spravny std neurobi, zatazi svoje rozhodnutie niclen
vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu konania
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP - ale sti€asne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v
druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zékladnych Iudskych prav a slobdd (porov. I1. US 9/00, I. US 35/01, I. US 26/94,
IV. US 156/03).

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatoéné
dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

S argumentaciou ucastnikov sa sid musi vysporiadat, a to v rdmci pravneho posudenia, ak ide o
argumenty pravneho charakteru. Opomenutie vysporiadania sa s relevantnymi argumentmi (namietkami)
ucastnika konania sa v rozhodovacej praxi stabilne povazuje za vadu odévodnenia spésobujucu jeho
nepreskumatelnost’. Je nakoniec sii¢astou prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 a nasl. Ustavy SR, aby
bolo rozhodnutie riadne odévodnené a aby sa teda sid v ramci oddvodnenia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi argumentmi ti¢astnika konania (nélez Ustavného saidu SR sp. zn. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, e organ $tatnej moci by mal vo svojej argumentécii,
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé, oddévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat’” odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

X.

V zmysle vysSieuvedeného dospel odvolaci sid po preskiumani rozsudku krajského sudu (v cCasti
zamietnutia zaloby) k zaveru, Ze oddévodnenie krajského sudu je nedostatoc¢né, ked’Ze sa nezaobera
viacerymi namietkami zalobcu, vratane argumenticie uvadzanou judikatirou. Pokial teda v
posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne zalobcove namietky, postupoval neddsledne, v
dosledku ¢oho trpi napadnuty rozsudok vadou nepreskumatelnosti odvolacim sudom pre nedostatocné
odovodnenie. Uvedenym postupom bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy a riadny studny proces,
pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
ako aj zésada spravodlivého procesu podla €L 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,,su¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskimavat’ vecnii spravnost’
prvostupnovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnu ¢innost’ stidu prvého stupna, vratane



oddvodinovania rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a
to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opdtovne posudit’ Zalobu zalobcu a po
doslednom preskumani Zzalobcom uplatnenych néamietok sa dosledne vysporiadat’ s namietkami
nedoévodnosti obmedzenia resp. vylicenia poskytnutia pozadovanych informacii tak s ohladom na
korektni aplikdciu zdkona o slobodnom pristupe k informaciam v nadvéznosti na rozsah prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ako aj na zmiefiovant judikatiru prislunych stdov a
znovu o zalobe rozhodnut’ tak, Ze nové rozhodnutie krajského sudu bude aj v spojitosti s odvolacimi
namietkami riadne a presved¢ivo oddvodnené.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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