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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. F., byvajucej v Q., proti zalovanej Rapid life
zivotna poistovia, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej JUDr. Gabriclom Gulbi§om,
advokatom v Kosiciach, Moyzesova 38, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 13C/10/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 1. jula 2015 sp. zn. 5Co/827/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom I. potvrdil zalobe
vyhovujuci rozsudok Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény
sud“ a spolu s odvolacim sudom tiez ,,niz§ie sudy*) z 18. jina 2014 ¢. k. 13C/10/2013-164 (ktorym sud
prvej inStancie zru$il rozhodcovsky rozsudok blizsie identifikovany vo vyroku a rozhodol tieZ o trovach
konania a poplatkovej povinnosti zZalovanej za zalobu), II. zamietol ndvrh zalovanej na preruSenie konania
a III. uéastnickam (obom ?) nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Takéto rozhodnutie odévodnil
stotoznenim sa s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie, ako aj s odévodnenim jeho rozsudku
a nezistenim ziadneho pochybenia ani v zistovani skutkového stavu, pricom podla odvolacicho studu tu
napokon nebol dovod ani na vyhovenie navrhu Zalovanej na prerusenic konania do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,US“) vo veci sp. zn. II. US 382/2013 (o prijatie
ustavnej staznosti zalovanej v inom spore o poruseni jej ustavne zaru¢enych prav), kedze vysledok by
sa netykal konania v prejednavanej veci.

2. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho stdu podala v€as dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze rozsudok prvoinstan¢ného sudu
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila v§etkymi dovolacimi dovodmi podla § 241
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len



,»0. s. p.*). Tzv. zmédto¢nostnu vadu podla § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podla
nej zalozilo najmé neobratenie sa odvolacieho sudu s predbeznou otazkou na Stidny dvor Eurdpskej tnie
(dalej len ,,SD*), ak sa malo pouzit’ ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku, majice pévod v
europskom prave a odvolaci sud takto dovolatelke uprel pravo na zakonného sudcu (ked’ze zavidzny
vyklad Smernice [93/13/EHS] moéze podat len SD a neuskuto¢nenim konania pred nim doSlo k
poruseniu zakladného prava dovolatelky a k odnatiu jej moznosti konat' pred sidom). Odvolaci std
ucastnickam konania (vratane dovolatel’ky) odnal moznost” konat’ pred sidom i nedostatocnym a preto
aj nepreskimatelnym odévodnenim rozsudku, v ktorom nereagoval na vSetky jej odvolacie namietky a
najmé neodovodnil dostatocne presvedcivo dosledky nevykonania fiou navrhnutého dokazu. Postihnutie
konania aj inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.) spocivalo v opomenuti povinnosti niz§ich sidov podl'a § 118 ods. 2 O. s. p. (uviest, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pradvne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budil vykonané a ktoré ddkazy sud
nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli). Napokon tu bolo i spocinutie rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ niz§ie sudy nespravne interpretovali
vS§eobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, ako aj rozhodcovska dolozku. Podla
nazoru dovolatelky bola rozhodcovska dolozka dojednand individudlne a formulovana tak, Ze poistencovi
priznavala moznost’ navrhované zmluvné dojednanie neprijat. Sudy aplikovali vnutrostatne normy
chraniace spotrebitela, mali vSak nalezite aplikovat' a interpretovat’ tiez Smernicu, pricom podla jej
presved¢enia nemdze sud v dosledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a k pochybeniu do$lo aj vyhovenim zalobe
potom, ¢o v dosledku novelizicie Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢&. 355/2014 Z. z. a nastupu
skuto¢nosti vymedzenych v § 243d novelizované¢ho zdkona prestal zruSeny rozhodcovsky rozsudok
ucastnicky zavézovat.

3. Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v plnom rozsahu stotoznila s rozsudkami niz§ich
sudov, ktoré povazuje za vecne spravne.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto
postup je nevyhnutnost re$pektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj daieho zékladného
principu o potrebe Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
30ds.1C.s.p.).

5. Najvy$si sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as aj nail opravnenou
osobou dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla tipravy procesného prava, ucinnej v Case zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich stidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., pripustnost’ dovolania bez ohladu na formu rozhodnutia odvolacicho sudu z doévodu
vyskytu tzv. zmétocnostnych vad potom vymedzovalo ustanovenie § 237 O. s. p.



7. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia bolo
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 potom tiez proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O. s. p. tu do uvahy neprichadza. Dovolanie totiz smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stidu, dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval (a vyli¢ené
preto muselo byt i odchylenie sa odvolacim stidom od pravneho nazoru vysloveného sidom dovolacim
- ktory tu nebol), neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujiceho
rozsudku odvolacieho sudu s poukazom na zasadny pravny vyznam rozhodnutia (kde je rozhodujicim
faktor pripustenia dovolania a nie polemika na tému, ¢i je spravnym nazor odvolacicho stdu o
nedostatku zasadného pravneho vyznamu rozhodnutia a nim determinované nepripustenic dovolania
navzdory tomu, Ze o to Ucastnik ziadal) a napokon ani o pripad potvrdenia rozsudku vyslovujuceho
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

9. S prihliadnutim k uprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajicej dovolaciemu
studu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (éiuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

10. Zalovana procesné vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ - ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a existenciu
ziadnej z takychto vad nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’
nemozno.

11. Pokial’ §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (i¢astnikovi konania sa postupom
stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom), u tejto rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.
p. je jednym zo zaverov ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (bez potreby na fiom v tejto
konkrétnej veci ¢okolvek menit’) aj to, Ze rozhodujicim tu nie je nazor (subjektivne presvedcenie)
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim stidom ¢i oboma niz§imi sudmi a/alebo jeho vysledok je zat'azené
(-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivha skutoCnost’ (zistenie dovolacicho sudu), ze treba
usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci vSak o pripad takéhoto zistenia neslo.

12. V prejednavanej veci malo podl'a dovolania tvrdenti zméto¢nostnu vadu zaloZit’ to, ze odvolaci sud sa
pred svojim rozhodnutim o dovolanineobratils predbeznou otazkouna SD, ako i to, ze svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil (urobil ho nepreskimatelnym).

13. U némietky neobratenim sa na SD dovolatel’ke prisved¢it’ neslo najmé preto, Ze v priebehu konania
pred niz§imi sidmi nebola Ziadnym sposobom (predovSetkym zo strany toto neskdr namietajicej
zalovanej) formulovana sporna (a dosial’ nerieSend) otazka vykladu eurdopskeho (komunitarneho) prava,
vyznamna aj pre rozhodnutie v tejto konkrétnej veci, ako aj preto, Ze zZalovana sa v konani pred
odvolacim sudom ani obligatorneho (povinného) prerusenia konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s poukazom na potrebu polozenia SD predbeznej otazky) nedomahala, nakolko argumentovala vylu¢ne
behom iného tiou iniciovaného konania pred US a z tohto dévodu navrhla len fakultativne prerusenie
konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Takyto navrh bol aj v prejednavanej veci bezzakladnym a
nevyhovenie mu sa na moznosti dovolatel’ky konat pred sidom (odhliadajic na tomto mieste od
zamietnutia navrhu odvolacim sidom, teda o d vecného rozhodnutia o fiom) podpisat nemohlo z
dovodov priblizenych napr. v uzneseni najvys$sieho sudu z 1. februara 2017 sp. zn. 7 Cdo 4/2016, teda
najmi preto, e US v konani zakladajicom podl'a Zalovanej dévod preruienia konania v prejednavane;
veci uz rozhodol (nilezom z 30. septembra 2014 &. k. 1. US 382/2013-82, ktorym 1. konitatoval



nedostatok poruSenia zakladnych prav staZovatelky, totoznej s dovolatelkou, fou oznacenymi
rozhodnutiami vS§eobecnych stidov vratane uznesenia najvysSieho stidu z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo
1/2012 a II. vo zvysku staznostiam stazovatelky nevyhovel), s o zretefom k ¢asu vydania nélezu US
trebauz usudzovat' i n ajeho pravoplatnost’ (hocako idajo nejz verejne pristupnych tdajov na
webovom sidle US nevyplyva) a pri rozhodovani odvolacieho sudu v prejednavanej veci az 1. jula 2015
(tri $tvrte roka po naleze US) uz dovod prerusenia konania neexistoval (aj keby to skor malo byt inak).

14. Vo vztahu k druhej podobe namietanej zmédtocnostnej vady (k nepreskumatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu) plati, ze na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

15. Pri vyjdeni zo stanoviska pod 14 zhora ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedava podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd Cast’ vy$sie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviska ucastni¢ok konania (dnes stran sporu - pozn. najvyssicho sidu) k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacinm sudom tvori jeden celoka urcCujucaspitost rozsudku odvolacichosudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickll (kompletizujicu) jednotu.

16. V $pecifickom pripade postupu odvolacicho sudu, predpokladaného ustanovenim § 219 ods. 2 O. s.
p., vyuZitym aj odvolacim stidom v prejednavanej veci a inak bez akejkol'vek zmeny prevzatym i do dnes
platného ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. (podla ktorych ak s aodvolacistd v celom rozsahu
stotozniuje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie doévody), je pritom postacujicim, ak odvolaci std v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahfila aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie. Dopliianie d’al§ich dovodov na podporu argumentécie prvoinstanéného sidu (zo
strany sudu odvolacieho) pritom v tomto pripade nie je pravidlom (ale naopak vynimkou) a spravidla ani
nebude moznym, ak std prvej inStancie odvolaciemu sudu (povedané obrazne) vezme vietor z plachiet -
tym, Ze sa v rdmci odovodniovania svojho rozhodnutia, neskoér podrobovaného prieskumu v odvolacom
konanis & m objektivne uspokojivym spdsobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi (prévne
vyznamnymi) argumentmi vSetkych ucastnikov konania a ani odvolanie neprinesie ni¢ iné¢, nez polemiku
s takymito jeho tivahami. Ak odvolaci stid tuto moznost’ mat’ bude a rozhodne sa ju aj vyuzit, z pohladu
mozného odnatia uc¢astnikom moznosti konat' pred sudom takymto jeho postupom moze byt
vyznamnym len to, ¢i sa jeho dopliiujica argumentacia nedostane do takého stretu s argumenticiou
prvoin§tanéného stidu, pri ktorom by uz boli namieste tvahy o prekvapivosti zaverov odvolacieho sudu
alebo iné uvahy o spravnosti nim zvoleného postupu. O pripad takéhoto stretu ale v tejto veci neslo.

17. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskimatelny;
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ticastnika; ale len to, Zze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (Co ale nebol tento pripad).

18. Pokial’ ide o postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
mozné nespravnosti pri takomto postupe (kam obsahovo patri aj dovolacia namietka proti spdsobu
vykonania dékazov), tu najvyssi sud uvadza, Ze u neuplnosti ani nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v jeho rozhodovacej praxi povazovany za dévod



zakladajici vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu por. R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sieho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v
niektorom stdnom konani déjde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p.,
ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania s moZznym nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), zohl'adnitelnej len pri prieskume na zaklade
procesne pripustného dovolania.

19. Sud nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
doékazov budi v ramci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie
ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované
dokazy alebo vykonal na zistenie skutkového stavu i iné navrhnuté dokazy, taktiez nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo takymto
postupom sud neodnal Gcastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opat’ por. R 37/1993 a R 125/1999).
S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo dopiiania dokazovania odvolacim
sudom) ide potom takpovediac ruku v ruke i rozhodnutie sa odvolacieho sudu pre rozhodnutie v
konkrétnej veci na pojednavani alebo mimo neho (v medziach danych ustanovenim § 214 O. s. p.).

20. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (v tejto stv. por. napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

21. Napokon suhrnne k namietkam zataZenia konania pred niz§imi sudmi inou vadou, majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vecia spoc¢inutia ich rozhodnuti na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.) dovolaci sud odkazuje na svoju konStantn judikataru, podla
ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. mozno prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, z uz uvedeného vyssie ale vyplyva, Ze o taky pripad tu nejde (tu
napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7
Cdo 116/2013). Na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby bol pripadne
namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) preto dovolaci sud v tomto konani prihliadat’ nemohol.

22. Vzhladom na vSetko dosial’ uvedené preto mozno zhrnit, Ze v prejednavanej veci pripustnost’
dovolania neslo vyvodit' z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto po prejednani veci
bez pojedndvania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkociarkou) dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism.
¢/ O. s. p. ako podanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol.
Pritom - riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania - sa napadanym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

23. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim zalovana a
pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo zalobkyni (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262 ods. 1
C. s. p. dovolaci sud rozhodol len o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ ich nahradu zalobkyni s tym, Ze vyska tejto nahrady bude urc¢ena (podla odseku 2
rovnakého zakonného ustanovenia) sudom prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

24. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat,, resp. ¢iastocne dophit’ to, ¢o uz bolo
vyslovené v jeho uzneseni z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a sice, Ze nepovaZzuje za spravnu
taka interpretaciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p., podla ktorej ma aplikacii tohto
ustanovenia zodpovedat’ vyrok rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, ze strana sporu ma narok na
nédhradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania priznavajice ich ndhradu musi byt totiz
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podl'a vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (samostatnym



uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny tradnik) uz len o vySke nahrady trov konania (a v pripade zastupenia
advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto ndhrady). To znamend, ze sud prvej
inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze rozhodnit' o uloZeni povinnosti jednej
sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by napriek tomu takto
rozhodol, prekro¢il by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z § 262 ods. 2 C. s. p., ¢im by zaroven
nere§pektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (astavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich ustavnych zakonov), podla ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden
zo zékladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’ takého postupu preto nevyhnutne znamena, Ze o
tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania (ak samozrejme prichadza do tvahy
priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ stid rozhodujuci o naroku na nahradu trov podla § 262 ods. 1
C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j. musi v lom byt uvedené,
kto a komu mé zaplatit’ ndhradu trov konania s tym, Ze iba o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nadhrade trov konania bude splnend poziadavka
zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto
nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekué¢nym titulom pre pripadné vynitenie nim
ulozenej povinnosti.

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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