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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvinenej D. R. , pre obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra
2015 v Bratislave, o dovolani obvinenej D. R., podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19.
februara 2014, sp. zn. 1To0/93/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra zo 17. juna 2013, sp. zn. 33T/49/2012, bola obvinena uznana vinnou
70 spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ze

7. jula 2011, v ¢ase priblizne o 21.00 hodine, v obci Podhdjska, v Casti Belek, okres Nové Zamky, prisli
na pole za cintorinom po predchadzajucej vzajomnej dohode D. R. a poskodena Q. S., kam za nimi pod
zamienkou prislubu vykonavania réznych sexualnych praktik s odstupom najmenej desiatich mintit
prisiel A. S., priCom uz v tom ¢ase sa D. R. a poS§kodena Q. S. vzajomne dotykali a bozkavali, nasledne
si D. R. sadla obkro¢mo na brucho poSkodenej Q. S., opakovane vyzyvala A. S., aby sa k nim pridal,
konkrétne ho ziadala, aby zacal sulozit’ s poSkodenou Q. S., ¢o A. S. neurobil a v désledku ¢oho sa Q.
S. nahle zacala branit, a preto ju D. R. chytila oboma rukami okolo krku, zacala ju skrtit, ¢im jej
mechanicky uzavrela dychacie cesty, zlomila l'avy horny roh $titnej chrupky, pomliazdila svalstvo hrtana
na jeho bo¢nych stranach, a tym spdsobila poskodenej Q. S. smrt’ udusenim.

Za to jej bol podl'a § 145 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého bola podla § 48
ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zadkona zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven Okresny sud obvinenej ulozil podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
a § 78 ods. 1 Trestného zékona ochranny dohl'ad na 2 roky.

Tym istym rozsudkom bol podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, spoluobzalovany A. S., oslobodeny spod



obzaloby Krajského prokuratora v Nitre, sp. zn, Kv 58/2011 z 18.4.2012, podl'a ktorej sa mal dopustit’
spolo¢ne s obz. D. R. obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona tak ako je to uvedené v oznacenej obzalobe,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal aj on. Rozsudok okresného sidu sa vo vztahu k nemu stal
pravoplatnym.

Krajsky sudu v Nitre, uznesenim sp. zn. 1To/93/2013, z 19. februara 2014, postupom podla § 319 Tr.
por., zamietol odvolanie obzalovanej D. R. ako nedévodné.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala obvinend D. R. dovolanie z dévodu § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Argumentovala nasledovne: ,,Nespravne pravne posudenie zisteného
skutku a nespravne pouzitie hmotno - pravnych ustanoveni vidim v zmene a uprave skutku tak, ako bol
ustaleny sudom a za ktory som bola uznana vinnou, v pochybeni v zachovani totoznosti skutku. Dalej
namietam kvalifikdciu mojho konania ako konanie, ktoré naplnilo skutkovi podstatu obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze boli porusené aj ustanovenia § 34 a nasl. Tr. zak. o
zasade ukladania trestov ako aj ustanovenia § 39 Tr. zdk. Som toho ndzoru, ze sud pochybil jednak pri
ustaleni a Uprave skutku s tym, Ze nezachoval totoznost’ skutku uvedeného v obzalobe, tento skutok
upravil, pricom v takto upravenom skutku ma uznal vinnou z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1 Tr. zdk. napriek tej skuto¢nosti, Ze neboli sidom zakonne vyhodnotené vsetky
predpoklady, ktoré pre ustalenic mojej viny a modjho zavinenia z daného skutku su potrebné a
nevyhnutné. Nemdzem teda sthlasit’ s konStatovanim siudu, Ze po vykonanom dokazovani mal sud
preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a rovnako, Ze bolo preukazané, ze skutok je trestnym
¢inom. Pokial’ by toto tvrdenie sidu malo byt zadkonné (skutok uvedeny v obzalobe), nemal sud skutok
Specifikovany v skutkovej vete pozmenovat a nalezité a dokladne upravovat. Sud sam uvadza, ze: z
vykonaného dokazovania vS§ak jednozna¢ne vyplynula potreba sudu skutok nalezité a dokladne upravit,
pretoze tento sa nestal za takych okolnosti a takym spdsobom, ako bol opisany v obZzalobe krajského
prokuratora. PredovSetkym vidim pochybenie sudu v tom, ze jednak konStatuje, Ze obZzaloba je neuplna,
nepresnd, nezrozumitelnd az zméto¢na a na druhej strane skutkovy dej ustalil napriek tomu, ze si de
facto osvojil vypoved obzalovaného A. S. o priebehu skutkového deja bez toho, aby aj vo vzajomnej
suvislosti vyhodnotil zavinenie, pohnutku, motiv, t.j. subjektivnu stranku skutku. V zmene a tprave
skutku tak, ako bol ustaleny sidom a za ktory som bola uznana vinnou, vidim pochybenie v zachovani
totoznosti skutku, ktory treba vzdy skiimat podla individudlnych okolnosti kazdej konkrétnej veci.
Podstata skutku je ur€ovana uc¢astou na urcitej udalosti, popisanej v obzalobnom néavrhu, z ktorej vziSiel
Skodlivy nasledok. Skutok, popisany v obzalobnom navrhu podla nalezitosti obzaloby (§ 235 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.) a skutok ustaleny sudom v jeho vyroku - skutkovej vete, nie je mozné
posudzovat' za totozny skutok. ObzZaloba hovori o uCasti vSetkych troch os6b pri sexualnych
praktikdch, pocas ktorych som mala Q. S. zvalit’ do travy, sadnit si jej na brucho, chytit’ ju oboma
rukami okolo krku a zacat' Skrtit, priCom obvineny A. S. ju mal drzat za nohy, vsunut jej prsty do
vaginy a vykonavat s fiou suloz, pricom sme nebohej spdsobili smrt’ udusenim v dosledku
mechanického uzavretia dychacich ciest so zlomeninou lavého horného rohu Stitnej chrupky,
pomliazdenim svalstva hrtana na jeho bo¢nych stranach. Naproti tomu skutok ustaleny v napadnutom
rozsudku uvadza, Ze na pole za cintorinom po predchéadzajicej vzdjomnej dohode som priSla ja a
poskodena Q. S., kde za nami pod zdmienkou prislubu vykonavania réznych sexudlnych praktik s
odstupom najmenej 10 minut priSiel A. S., pricom som sa mala v danom ¢ase s poSkodenou vzajomne
dotykat’ a bozkavat, pricom som si mala sadnut’ obkro¢mo na brucho poskodenej a vyzyvat’ A. S., aby
sa k nam pridal, aby zacal stlozit’ s poSkodenou Q. S., ¢o A. S. neurobil a v désledku ¢oho sa Q. S.
zaCala nahle branit, a preto som ju mala chytit oboma rukami okolo krku, mala som ju zacat’ Skrtit’ a
tymto konanim jej spdsobit’ smrt’ udusenim. Aj ked z oboch skutkovych viet, ¢i uz uvedenych v
obzalobnom navrhu, alebo odsudzujicom rozsudku je zrejmy nasledok, a to smrt poSkodenej Q. S.
neznamena to, ze bola zachovana totoznost konania. Konania uvedené v obzalobnom navrhu a v
napadnutom rozsudku, spésob konania, u¢ast’ na konani a cely opis skutku je odlisny a neda sa upravit’
na zéklade vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani. Ako som uz vysSie uviedla, aj sdm sud na
strane str. 15 rozsudku v poslednom odseku jednozna¢ne konStatuje mnou tvrdené skuto¢nosti, Ze zo
skutkovej vety je zrejmé, ze pravna kvalifikacia konania obzalovanych tejto nezodpoveda a ze minimalne



objektivna stranka zaZalovaného trestného ¢inu (konanie obzalovanych) je netplna, nepresna a tiez
nezrozumitelnd, ak nie priamo zmito¢nd. Na zdklade takéhoto hodnotenia nemo6ze sid nad ramec
ziskanych dokazov a ich vyhodnotenia sam ustalit’ skutkovy dej len preto, aby bol pachatel, alebo aby
som bola ja, potrestand. S poukazom na tieto skutoCnosti som preto namietala a namietam v celom
rozsahu totoznost’ skutku po Uprave skutku v napadnutom rozsudku v kontexte podaného obzalobného
navrhu, namietam ustaleniec mojej viny v rozsahu podriadenia mdjho konania pod hmotno-pravne
ustanovenie obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 Tr. zak. a uloZenie neprimerane prisneho
trestu (porusenie ustanovenia § 34 a § 39 Tr. zak.). Mam za to, ze doposial’ produkovanymi dékazmi a
ustalenim skutkového deja zmenou totoznosti skutku vo vyroku napadnutého rozhodnutia, nebola
jednoznacne preukdzana skutoCnost, Ze by som bola svojim konanim naplnila zdkonni skutkovu
podstatu trestného ¢inu, pre ktort som bola pravoplatne odstidena“.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory uviedol: ,Nemozno prehliadnut, ze dovolacie
dovody obvinenej R. su prakticky totozné s jej obhajobou pred sudom prvého stupiia, s ktorou sa
vysporiadali uz siudy oboch stupfiov. Zo znenia skutku uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku
Okresného sudu Nitra tak, ako aj napadnutého uznesenia Krajského stidu Nitra, ktorého totoznost’
nebola ziadnym spdsobom naruSena oproti obzalobe, ked’ze bola zachovana totoznost’ konania i nasledku
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze D. R. sa dopustila konania vo forme priameho tmyslu
sposobit’ poskodenej Q. S. smrt’, o com svedc¢i intenzita Gtoku, spdsob jeho vykonania ako aj Cast’ tela,
proti ktorému itok smeroval, a preto pravne posudenie ako obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla §
145 ods. 1 Trestného zakona povazujem za spravne a v sulade so zadkonom®. Preto navrhol, aby
najvyssi sud dovolanie obvinenej D. R. odmietol podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, ked’ze je
zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote ( 370 ods. 1
Tr. por.), na stde ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvinend pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze dovolanie obvinenej D. R. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi d6vodmi,
ktoré st v flom uvedené z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012 -

.

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat’ iné v dovolani oznaené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicemu mu zo zikona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktor¢ je, ako
navrhové konanie, vzZdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrzZiavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvy$s$i sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajuce dovolacin dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.



Z podaného dovolania zrozumitel'ne vyplyva, Ze jeho nosnou myslienkou je nespravny postup okresného
sudu, ktory mal oproti obzalobe porusit’ totoznost skutku a v dosledku toho aj nespravne prévne
kvalifikovat’ konanie uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Tato skutoénost’ obvinena podradila pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného
poriadku, pricom spravne mala byt podradena pod pism. ¢/ § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tak ako sa
k tomu vyjadril uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. IV US 98/2014, z 18. marca
2015. Ustavny sud vyslovil, Ze ndmietka nezachovania totoznosti skutku medzi rozsudkom a obzalobou
je Specificka a uzko suvisiaca s realizaciou a naplnenim prava obvineného na obhajobu. Preto takato
namietka napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Najvyssi sud teda
konStatuje, Ze obvinend svojim dovolanim sice vecne, ale nie relevantne napadla uznesenie Krajského
sudu v Nitre s odkazom na porusSenie totoznosti skutku s ohl'adom na dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K tomu najvys$si sud poznamenava. Skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, sa rozumie
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty v tzv. ,.skutkovej vete* musi vyjadrovat’
vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikdcie. Zo skuto¢nosti, ze sud
modze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, ze
medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy Uplna zhoda. Sud musi
skutok uvedeny v obzalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost do
rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe
modifikujt, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o naprosti zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t.j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov ¢innych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o skuto€nosti sa modzu
zmenit. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia moézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nésledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoCiva v tcasti obzalovaného na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt’ uplne zhodné, staci, ak su aspon s¢asti zachované v rozhodnuti stidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
in¢ho i ¢o do miesta a Casu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vyslo najavo na hlavnom pojednadvani, moéze udrziavat' totoznost' skutku
totoznost’ spdsobeného nasledku,



- ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym do$lo v dosledku dokazovania na hlavhom pojednavani, skuto€nosti,
ktoré vo svojom suhrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym do$lo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciastoéne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nésledok, resp. o obsah nasledku,

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmieniujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej prdvne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejSie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade tplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody asponl v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspoii Ciasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani.
KedZe neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu.

S ohl'adom na uvedené je nutné opitovne vyslovit, Ze totoznost’ skutku bola od vznesenia obvinenia (¢.1.
11 az 12) cez obzalobu (¢.1. 458 az 464) az po odsudzujici rozsudok zachovana, pretoze obvinena D. R.
bola od vznesenia obvinenia uzrozumena s tym, Ze je stihana za umyselné usmrtenie inej osoby
udusenim v doésledku mechanického uzavretia dychacich ciest ako aj zlomeniny hornych rohov
chrupavky.

Podstata skutku v odsudzujicom rozsudku teda zostala zachovana ako v nasledku (imyselne sposobena
smrt), tak i v konani (udusenie mechanickym uzavretim dychacich ciest a zlomenina I'avého horného
rohu §titnej chrupavky). Uprava skutku v ostatnom jeho priebehu bola nevyhnutna v dosledku meniace;
sa dokaznej situécie, pri€om vSak konanie uvedené v odsudzujucom rozsudku (... Q. S. sa zacala néhle
branit’, a preto ju D. R. chytila oboma rukami okolo krku, zacala $krtit’, ¢im jej mechanicky uzavrela
dychacie cesty, zlomila l'avy horny roh Stitnej chrupavky, pomliazdila svalstvo hrtana na jeho bo¢nych
stranach, a tym spdsobila smrt’ udusenim) zostalo v tych najpodstatnejSich okolnostiach zachované ako
vo vztahu k obzalobe (...D. R. chytila Q. S. oboma rukami okolo krku, zacala $krtit, pricom Q. S.
sposobili smrt’ udusenim v dosledku mechanického uzavretia dychacich ciest so zlomeninou l'avého
horného rohu S§titnej chrupavky, pomliazdenim svalstva hrtana na jeho bo¢nych stranach), tak i vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia (...D. R. a A. S. umyselne sposobili Q. S. smrt’ udusenim v
dosledku mechanického uzavretia dychacich ciest ako aj zlomeninou hornych rohov §titnej chrupavky).

Pokial’ teda Krajsky sud v Nitre zamietol odvolanie obvinenej D. R. ako nedévodné, postupoval v stilade
so zakonom. Najvy$si sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by naznacovala, Ze rozhodnutiami stidu prvého
¢i druhého stupna by bol poruseny zakon v ktoromkol'vek jeho ustanoveni.

Pokial’ obvinena v dovolani rozoberala dokaznu situaciu, hodnotila skutkové zistenia okresného a
krajského sudu a vyvodzovala z nich svoje vlastné skutkové a pravne zavery rozdielne od tychto sudov,
tu najvys$si std pripomina, ze v rdmci dovolacieho konania (ak dovolanie nepod4 minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. priadku) nie je najvyssi sud opravneny skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost
zisteného skutku stidmi nizSich sudov. Ak by sa tak stalo, prekrocil by svoju pravomoc a rozhodoval by
v rozpore so zakonom.

Preto najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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