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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: VILLA RUSTICA, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Zamocké 36, ICO: 44 211 601, pravne zastipeny: G. Lehnert, k.s., so sidlom v Bratislave,
Budova ORBIS, Rajska 7, ICO: 31 347 762, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Odbor vystavby
a bytovej politiky, so sidlom v Bratislave, TomaSikova 46, za ucasti: T.. D. W., bytom v A., K. X,

pravne zastapena : Mgr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, v konani o
preskiimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL z 30.
oktobra 2013, konajuc o kasanej staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21.
marca 2019 ¢. k. 1S 1/2014-120 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2019 ¢. k. 1S
1/2014-120 zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim z 21. marca 2019 ¢. k. 1S 1/2014-
120 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie spravneho stidu‘) zastavil podl'a ustanovenia §
99 pism. g) SSP konanie o Zzalobe, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného z 30. oktobra 2013 ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL (d’alej aj ako ,,rozhodnutie
zalovaného*), ktorym Okresny urad Bratislava, Odbor vystavy a bytovej politiky zruSil rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo 16. jila 2013 ¢. SU-10428/2758/2013/Ma (dalej aj ako
,rozhodnutie o nepriznani postavenia u¢astnika konania“), ktorym Mestska ¢ast’ Bratislava - Dubravka
rozhodla, Ze pani T.. D. W. nie je ucastnickou konania vo veci vydania izemného rozhodnutia o
umiestneni stavby ,,Obytnd zéna A. - B., A. - F.“, Obytny subor ,,.D“ c¢ast’ D/1 pre navrhovatela -
obchodnu spolo¢nost” VILLA RUSTICA, s.r.o. (zalobcu v konani pred spravnym sudom). Spravny sud
vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v prejedniavanej veci bolo potrebné posudit’
zakonnost’ rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany zruSil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava -
Dubravka, ktorym bolo rozhodnuté, ze pani T.. D. W., nie je ucastnickou konania vo veci vydania



uzemného rozhodnutia na stavbu ,,Obytna zéna A. - B., A. - F.“, Obytny stbor ,,.D“, ¢ast’ D/I, pre
navrhovatela obchodntl spolo¢nost’ VILLA RUSTICA, s.r.o.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze v obdobnej veci zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR a vyslovil pravny
nazor v uzneseni z 25. janudra 2018 sp. zn. 7Szo 21/2016. Uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu o
tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je, alebo nie je ucastnikom spravneho konania, je bezpochyby
sposobilé zasiahnut’ do prav, pravom chréanenych zdujmov a povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie
ucastnika konania totiz poskytuje realnu moznost’ svojim konanim v¢as ovplyviiovat’ priebeh spravneho
konania, ktoré nemusi prislichat’ inym subjektom zucastnenym na konani (z(Castnend osoba). Aj z
tohto dévodu, v zdujme zaistenia ¢o najlepSicho uplatnenia prav na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky), sudna prax pripi§ta moznost preskimavania zdkonnosti takéhoto
rozhodnutia spravneho organu. Kladie vSak poziadavku, ze musi ist o spravne konanie, ktoré v Case
preskumavania zdkonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia uc¢astnika spravneho konania Zalobcovi,
trva. V pripade skoncenia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z
hladiska stidneho prieskumu zakonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia ucastnika konania straca povahu ,kone¢ného rozhodnutia“, ktorého
pripadné zrusenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit’ pravo zapojit’ sa do spravneho konania ako jeho
ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba
(resp. osoby), domahajica sa postavenia uc¢astnika v spravnom konani, uZ nemodze realizovat’ svoje
procesné opravnenia. Tieto moéze vykonavat' iba v pripade, ak spradvne konanie aktualne prebicha,
pricom v takomto pripade je preskimanie rozhodnutia o pristapeni d’alsicho uéastnika do konania
dovodné. Preto je potrebné, aby spravny sud v kazdom konkrétnom konani zistoval stav spravneho
konania, konkrétne, ¢i sa nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie je
pravoplatne skoncené, je potrebné sudne konanie o preskimavani rozhodnutia o nepriznani postavenia
ucastnika v spravnom konani zastavit’ podla ustanovenia § 99 pism. g) SSP, ked’ze neexistuje spdsobily
predmet prieskumu a odkazat’ osobu, ktora sa doméha ucastnictva v spravnom konani na ustanovenie §
179 SSP, za predpokladu zachovania lehoty.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze dévodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naplnit’
ucel prava na sudnu a inl pravnu ochranu realizovanti sidmi a organmi verejnej spravy, t. j. poskytnat’
ochranu realnym a realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych osdb, a nie formalistickym
vykladom préava rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zakona bola dodrzana aj za cenu, Ze ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb bude zabezpecena len pro forma. V
pripade ti¢astnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, ze je
ucastnikom spravneho konania, av§ak toto samo o sebe by nezaistovalo realnu moznost’ ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a bez dalSicho by nemalo za
nasledok jeho zruSenie (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2013 sp. zn.
6Szp 6/2012).

5. Po preskumani stidneho spisu spravny sud dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit. Vydanim
pravoplatného rozhodnutia vo veci, rozhodnutia o umiestneni stavby zo 6. jina 2013 ¢. SU-
8101/2032/2013/U-6/Ma v spojeni s rozhodnutim z 3. februara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL,
v ramci ktorého sa rozhodovalo o priznani G€astnictva pani T.. D. W., sa predmetné spravne konanie
pravoplatne skon¢ilo, ¢im z hl'adiska sudneho prieskumu zakonnosti odpadol spdsobily predmet konania
- rozhodnutie spravneho organu o priznani, resp. nepriznani postavenia U¢astnika v spravnom konani
stratilo povahu ,,koneéného rozhodnutia“, ktorého pripadné zrusenie by mohlo pre dotknuty subjekt
zalozit’ pravo zapojit’ sa do spréavneho konania ako jeho ucastnik.

6. Spravny sud d’alej uviedol, Ze nepopiera ddlezitost’ rozhodnutia spravneho organu o tom, Ze niekto je,
resp. nie je ucastnikom spravneho konania a nepopiera ani pravo dotknutého subjektu, aby zakonnost’
takéhoto rozhodnutia bola preskiimatel'na stidom v spravnom stdnictve. Tento postup je v§ak namieste
jedine v pripade, kedy rozhodnutie sidu moéze redlnym spdsobom ovplyvnit okruh ucastnikov
spravneho konania. V prejednavanej veci moznost, Ze po pripadnom rozhodnuti sidu o zruSeni
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, pani T.. D. W. vstapi, resp. nevstupi ako ucastnik do



prebiehajiceho spravneho konania, zanikla. Zaverom spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie 0 umiestneni
predmetnej stavby zo 6. jina 2013 €. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma bolo na zéklade odvolania pani T.. D.
W. potvrdené rozhodnutim zalovaného z 3. februéara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL, ktoré bolo
pani T.. D. W. dorucené 10. februara 2014 a proti ktorému nasledne aj realizovala svoje pravo
ucastni¢ky spravneho konania podanim zaloby na spravny sud 11. aprila 2014, konanie je vedené na
spravnom sude pod sp. zn. 5S 77/2014, v ktorom spravny sud rozhodne o doévodnosti podanej zaloby
pani T.. D. W..

7. O prave ucastnikov konania na nahradu trov konania spravny std rozhodol podl'a ustanovenia § 170
pism. b) SSP a ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie
bolo zastavené.

8. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravneho stidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
vCas kasa¢nu staznost’ (d’alej aj ako ,,podand kasa¢na staznost™ alebo ,kasacna staznost’ Zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie
konanie. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho stidu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, ked’ spravny sud mal
rozhodnut’ na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasaGnej staznosti uviedol, Ze
nespravne pravne posudenie spravneho sudu spociva v tom, ze rozhodnutie o ucastnictve pani T.. D.
W. v konani o umiestneni stavby ma aj po jeho pravoplatnom skonceni vyznam, av§ak v danom pripade
pre konanie, ktoré nasleduje po pravoplatne skoncenom konani, a teda nad’alej existuje spdsobily
predmet konania. Pani T.. D. W. totiz napadla spravnou zalobou na sprdvnom sude rozhodnutie z 3.
februara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec o umiestneni
stavby zo 6. jina 2013 ¢. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma. Predmetné sudne konanie je vedené na
spravnom sude pod sp. zn. 5 S 77/2014. V danom pripade tak pani T.. D. W. nad’alej vykonava prava,
ktoré odvodzuje od ucastnictva v konani o umiestneni stavby aj napriek tomu, ze predmetné konanie o
umiestneni stavby bolo pravoplatne skoncené, a to na zaklade rozhodnutia Zzalovaného, ktorym jej bolo,
podla nazoru zalobcu, nezakonne priznané postavenie ucastnicky predmetného tizemného konania a
ktorého zrusenia sa Zalobca domaha. Studne konanie vedené na spravnom sude pod sp. zn. 5S 77/2014,
v ktorom sa pani T.. D. W. domaha preskiimania pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby bolo
prerusené az do pravoplatného skoncenia tejto veci. Je teda zrejmé, Ze od rozhodnutia tejto veci je
zavislé aj rozhodovanie v d’alSom sudnom konani, ked’Zze v pripade, Ze by sud v tomto konani zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie s pravnym nazorom, Ze pani T.. D. W. nie je
ucastni¢kou konania o umiestneni stavby, tak by pani T.. D. W. po opdtovnom rozhodnuti spravneho
organu, ktory by zohladnil z&vézny prédvny nazor spravneho stdu, nebola aktivne legitimovana na
podanie spravnej zaloby v zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 SSP.

10. Pokial’ ide o zavery NajvysSicho sudu SR v uzneseni z 25. januara 2018 sp. zn. 7Szo 21/2016, na
ktoré poukazuje spravny sud v napadnutom rozhodnuti, Zalobca sa s nimi v celom rozsahu stotoZiuje,
av§ak mé za to, ze ich nemozno pouzit na prejedndvant vec. V uvedenej veci sa osoba domahala
postavenia ucastnika konania, nekonalo sa s flou ako s ucastnikom spravneho konania, a tato osoba
nasledne aj podala Zzalobu, ktorou sa domahala zrusSenia rozhodnuti, ktorymi jej nebolo priznané
postavenie uCastnika spravneho konania. V takomto pripade by nepochybne priznanie jej ucastnictva v
pravoplatne skon¢enom spravnom konani stratilo akykolvek vyznam, ked’Ze tato osoba uZ nemala
moznost’ ,,zapojit*™ sa do spravneho konania, a teda by nemala moznost redlne uplatiiovat prava
vyplyvajuce z GcCastnictva konania. NavysSe, Najvy$si sud SR poukézal v tejto suvislosti aj na postup
podla ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (v sti¢asnosti ustanovenia § 179 SSP). V prejednavanej veci sa
v§ak s pani T.. D. W. konalo ako s u¢astni¢kou uzemného konania a ochrany svojich prav sa nedoméha
v tomto sudnom konani osoba, ktorej nebolo priznané postavenie G¢astnika spravneho konania, ale
osoba, ktora tvrdi, ze pani T.. D. W. bolo nezdkonne priznané postavenie ucastnicky konania, ¢im doslo
k poruseniu prav a oprdvnenych zaujmov zalobcu. V pripade nepriznania ucastnictva pani T.. D. W. by
totiz pani T.. D. W. nebola opravnena podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby a zaroven



by ani nebola aktivne legitimovana na podanie spravnej zaloby, ktorou sa domaha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu. Ide teda podla zalobcu o zjavne odliSnu situaciu,
a preto podl'a ndzoru zalobcu nie je na mieste pouzit’ zavery z uznesenia Najvyssieho sudu SR.

11. Zalobca zédverom zdoraznil, Ze sposobily predmet konania by mal byt hodnoteny aj s prihliadnutim
na osobu, ktora sa domaha sudnej ochrany, a ked’Zze v danom pripade sa doméha ochrany osoba, pre
ktorti ma rozhodnutie v tejto veci aj po pravoplatnom skonceni spravneho konania redlny vyznam, nie je
dany dovod na zastavenie konania v tejto veci. Rozhodnutie v tejto veci mdze redlne ovplyvnit' okruh
ucastnikov konania aj ked’ nie na ucely samotného spravneho konania, ale na ucely prebiehajuceho
sudneho konania vedeného na spravnom sude pod sp. zn. 5S 77/2014. Po meritérnom rozhodnuti v tejto
veci by malo byt zrejmé, ¢i pani T.. D. W. mala alebo nemala postavenie ucastni¢ky konania o
umiestneni stavby, a teda ¢i je alebo nie je aktivne legitimovana na podanie Zaloby, ktora je prejedndvana
na spravnom sude pod sp. zn. 5S 77/2014. Z pohladu zalobcu ma teda vyznam, aby spravny sud
meritorne vo veci rozhodol, kedze si aj nadalej pani T.. D. W. uplatituje prava vyplyvajuce jej z
ucastnictva v konani o umiestneni stavby, hoci na to podla nazoru Zalobcu nie je opravnena.

12. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril listom zo 16. maja 2019 a uviedol, Ze ma za to, Ze
rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade dostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci, spravnej
pravnej uvahy a v stlade so zdkonom. Z uvedeného dévodu sa Zalovany nestotoziuje sa dovodmi
podanej kasagnej staznosti. Zalovany povazuje kasaéni staznost’ za neddvodnu a preto navrhuje, aby
bola kasa¢na staznost’ zalobcu zamietnuta.

13. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej
st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na
d’alsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podl'a ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podand riadne a vcas
(ustanovenie § 443 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna
(ustanovenie § 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasa¢na staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaCnej staznosti podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a
ustanovenia § 453 SSP a postupom podla ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, po
neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim §147 ods. 2 SSP a s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

15. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti zalobcu podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zastavil podl'a ustanovenia § 99 pism. g) SSP
konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
z 30. oktobra 2013 ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL, ktorym Okresny urad Bratislava, Odbor vystavy
a bytovej politiky zrusil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo 16. jula 2013 ¢. SU-
10428/2758/2013/Ma, ktorym Mestska cast’ Bratislava - Dubravka rozhodla, ze pani T.. D. W. nie je
ucastnickou konania vo veci vydania uizemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obytna zéna A. - B.,
A. - E.%, Obytny subor ,,D*, ¢ast’ D/1 pre navrhovatela - obchodnt spolo¢nost’ VILLA RUSTICA,
s.r.0. (Zalobcu v konani pred spravnym stdom).

16. V prejednavanej veci sa zalobca - obchodnd spolo¢nost VILLA RUSTICA, s.r.o., povodne
navrhovatel’ v konani o umiestneni stavby ,,Obytna zona A. - B., A. - F.*, Obytny subor ,,.D, ¢ast’ D/1,
domaha spravneho sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného, ktorym Okresny urad Bratislava, Odbor
vystavy a bytovej politiky zru$il rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Duabravka zo 16. jila 2013 ¢.
SU-10428/2758/2013/Ma, ktorym Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka rozhodla, Ze pani T.. D. W. nie je
ucastnickou konania vo veci vydania uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, za situdcie, ked’ sa
konanie o umiestneni stavby pravoplatne skoncilo (21. februara 2014) po podani zaloby v prejednavane;j



veci, vydanim rozhodnutia Okresného tradu Bratislava, Odboru vystavby a bytovej politiky z 3. februara
2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL v spojeni s rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka o
umiestneni stavby zo 6. jina 2013 ¢. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma.

17. Spornym vo veci je, ¢i spravny sud za skutkovych a pravnych okolnosti, o aké sa jedna vo veci
samej, postupoval spravne, ked zastavil podl'a ustanovenia § 99 pism. g) SSP konanie o zalobe, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho z 30. oktébra 2013 ¢.
OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL, ktorym Okresny urad Bratislava, Odbor vystavy a bytovej politiky
zru$il rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo 16. jula 2013 ¢. SU-10428/2758/2013/Ma,
ktorym Mestska Cast’ Bratislava - Dlbravka rozhodla, Ze pani T.. D. W. nie je ucastnickou konania vo
veci vydania izemného rozhodnutia o umiestneni stavby z dovodu, Ze odpadol sposobily predmet
konania, ked’ sa predmetné konanie o umiestneni stavby uz pravoplatne v priebehu spravneho stdneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného skoncilo.

18. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s uznesenim Najvys$sieho sudu SR z 25. januara 2018 sp. zn. 7Szo
21/2016 ako aj s uznesenim Najvy§sicho stidu SR z 27. februara 2013 sp. zn. 6 SZzp 6/2012, na ktoré
poukazal v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny sud, konstatuje, ze v oboch veciach Najvyssi
sud SR rozhodoval za skutkovo a pravne odlisnych situacii ako je prejednavana vec, ked’ sa ochrany v
spravnom sudnictve domahali osoby, ktorym Zzalobou napadnutymi rozhodnutiami nebolo priznané
postavenie uc¢astnika v spravnom konani (v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby a v konani o
povolenie zmeny povoleného dobyvaciecho loziska). Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
uznesenie NajvyS$Siecho sudu SR z 29. novembra 2012 sp. zn. 5Szp 31/2012. Najvyssi sud SR vo
vSetkych uvedenych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze ak sa sprdvnou zalobou domaha osoba, ktorej
nebolo priznané rozhodnutim v spravnom konani postavenie ucastnika konania, spravneho stidneho
prieskumu tohto rozhodnutia po tom, ¢o bolo uz dané spravne konanie pravoplatne skoncené, odpadol
sposobily predmet spravneho stidneho prieskumu rozhodnutia o Géastnictve v tomto spravnom konani.
Uvedeny pravny nazor bol uz nov§ou rozhodovacou ¢innost'ou NajvysSicho sudu SR v uzneseni z 23.
aprila 2020 sp. zn. 6Szk 4/2019 spochybneny.

19. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je potrebné vzdy v kazdom jednotlivom pripade (pri posudzovani
konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti veci) zistovat a vyhodnocovat ¢i procesnym
rozhodnutim o ucastnictve v spravnom konani, ked’ je samostatnym predmetom spravneho studneho
prieskumu, mohli byt porusené alebo priamo dotknuté préva alebo pravom chranené zaujmy zalobcu. V
pripade ak tomu tak je, rozhodnutie o u€astnictve v spravnom konani nemozno vylicit zo spravneho
sudneho prieskumu s odkazom na ustanovenie § 7 pism. e¢) SSP.

20. V prejednavanej veci kasaény sud musi prisvedCit Zalobcovi, Ze spravny sudny prieskum
rozhodnutia o uCastnictve pani T.. D. W. v konani o umiestneni stavby, méd aj po pravoplatnom
skonceni tohto konania o umiestneni stavby vyznam, ked’ze tymto rozhodnutim st priamo dotknuté
prava, resp. pravom chranené zaujmy zalobcu, ked pani T.. D. W., ako ucastni¢ka pravoplatne
skon¢eného konania o umiestneni stavby napadla spravnou zalobou na spravnom sude rozhodnutie z 3.
februara 2014 ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o umiestneni
stavby zo 6. jina 2013 ¢. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma. Predmetné spravne studne konanie je vedené na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5S 77/2014.

21. V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na uznesenie roz§ireného senatu Najvys$siecho spravneho studu
CR z 21. oktobra 2008 &. k. 8As 47/2005-86, podla ktorého pre vylidenie veci zo spravneho studneho
prieskumu je potrebné vyslovné ustanovenie zadkona, pricom vynimky z tohto pravidla majuo byt
vykladané zuzujucim spésobom a pokial je sporné, ¢i sa na rozhodnutie organu verejnej spravy vztahuje
kompetenéna vyluka, je potrebné zvolit' vyklad maximalne dbajuci na zachovanie prava na pristup k
stdu. Podl'a nazoru kasaéného sidu nemozno na prejednavanu vec aplikovat’ ustanovenie § 7 pism. ¢)
SSP, ked’ rozhodnutie o ti€astnictve v izemnom konani mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach zalobcu, nakolko pani T.. D. W., ktorej bolo rozhodnutim Zalovaného v kone¢nom désledku
priznané postavenie ucastnicky konania o umiestneni stavby, z tohto svojho postavenia uplatituje svoje



prava, ktorymi priamo zasahuje do pravnej sféry Zalobcu. Spravny sud tieZz napadnutym rozhodnutim
odnal zalobcovi pravo na uplatnenie naroku na nahradu $kody, ktoré by zalobcovi vzniklo v pripade, ak
by bol v tomto spravnom sudnom prieskume uspesny. Ak preto spravny sud bez d’alSicho vylucil zo
sudneho prieskumu procesné rozhodnutie o ucastnictve v izemnom konani, o aké sa jedna vo veci
samej, odnal v rozpore so zakonom Zzalobcovi pravo podrobit’ toto rozhodnutie sprdvnemu sudnemu
prieskumu a vec nespravne pravne posudil.

22. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) SSP a preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 21. marca 2019 ¢. k. 1S
1/2014-120 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie, ked’” dospel k
zaveru, Ze spravny sud vo veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. V novom
rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov konania v konani o kasa¢nej st'aznosti
(ustanovenie § 467 ods. 3 SSP).

23. Napokon, kasa¢ny sud dava spravnemu stdu do pozornosti, Ze sucast'ou administrativneho spisu
nie je original rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo 16. jila 2013 ¢. SU-
10428/2758/2013/Ma, ktorym Mestska Cast’ Bratislava - Dubravka rozhodla, Ze pani T.. D. W. nie je
ucastni¢kou konania vo veci vydania tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby.

24. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0

(ustanovenie § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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