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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a. s., so sidlom Pri Rajcianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti odporcovi: RILLY home, s. r. 0.,
so sidlom Strelkova 1, 831 06 Bratislava, ICO: 43 864 198, pravne zastapeného JUDr. Milo§ Barbus,
advokat Sturova 13, P. O. Box 154, 810 00 Bratislava, o zaplatenie 14.472,21 eur, vedenej na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/51/2012, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/18/2013 - 86 zo dna 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 23Cb/51/2013 - 61 zo dia 15.10.2012 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 23Cb/51/2013 - 75 zo dna 13.11.2012 zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu
14.472,21 eur a nahradit’ mu trovy konania. Pravne vec posudil podla ustanovenia § 340 § 365 § 373 §
378 § 380 Obchodného zakonnika (d’alej len ,, ObZ "). Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
ucastnici konania uzavreli dia 18.12.2009 inomindtnu zmluvu v zmysle ust. § 269 ods. 2 ObZ o
dodavke a distribucii elektriny. Dna 24.8.2011 bolo navrhovatelom zistené, ze doslo k poskodeniu
meracieho zariadenia, ¢o sudu bolo osvedCené prostrednictvom protokolu o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie a certifikatu o kalibracii ¢. 796/11. Ked’ze odporca manipuloval s meracim
zariadenim, ¢im spdsobil §kodu navrhovatelovi (§ 373 a nasl. ObZ), zaviazal ho std podla ust. §378 a
nasl. ObZ $kody nahradit’. Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci ide o objektivnu zodpovednost’ bez zretela
na zavinenie, kde odberatel’ zodpoveda za to, ze odoberal energiu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, hoci porusenie zabezpecenia mohol sposobit’ ktokol'vek.
Jedinou obranou odporcu bolo tvrdenie, Ze nepoSkodil meracie zariadenie, ¢o vSak v kone¢nom
désledku v konani nepreukazal.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 1Cob/18/2013 - 86 zo dna 30.04.2014
odmietol odvolanie odporcu napadajuce rozsudok sudu prvého stupna z doévodu jeho oneskoreného
podania. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol



doru¢ovany priamo odporcovi, ktory v ¢ase vyhlasenia rozsudku nemal pravneho zastupcu a konal bez
zastupenia. Odporcovi bol doruceny rozsudok dna 23.10.2012. Diia 17.10.2012 bolo stdu prvého
stupnia doruc¢ené splnomocnenie na pravne zastupovanie odporcu v konani a sud prvého stupiia nasledne
dorucoval rozsudok aj tomuto pravnemu zastupcovi odporcu (doruc¢ené 24.10.2012). Pravny zastupca
odporcu podal odvolanie na postovi prepravu dna 8.11.2012. Nésledne sud prvého stupna vydal
opravné uznesenie ¢.k. 23Cb 51/2012 - 75, ktorym doplnil do zahlavia pravneho zastupcu odporcu.
Odvolaci sud uviedol, ze zo spisového materidlu je zjavné, ze v Case expedicie rozsudku ucastnikom
(16.10.2012) nemal odporca pravneho zdstupcu a bolo tak doru¢ované priamo jemu. Odporca prevzal
rozsudok dna 23.10.2012 (dorucenka ¢l 66) a odo dia 24.10.2012 zacala plynat’ 15 dnova lehota na
podanie odvolania, ktora uplynula dita 7.11.2012. Podl'a nasledne do spisu doloZenej plnej moci odporca
udelil plni moc pravnemu zastupcovi dila 26.9.2012, G¢inne oznamil pravny zastupca tuto skuto¢nost’
sudu dna 17.10.2012, kedy bola plna moc sudu dorucena a stala sa tak G¢innou voc¢i siidu a ostatnym
ucastnikom. Odvolaci stid uzavrel, ze odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mohol
rozsudok napadnit odvolanim v lehote, ktord zacala plynut’ dina 24.10.2012 a poslednym diiom na
podanie odvolania bol deit 7.11.2012. Ked’Ze pravny zastupca podal odvolanie na poStova prepravu dna
8.11.2012, podal ho oneskorene. To, ze sud prvého stupnia dorucoval rozsudok opédtovne dina
17.10.2012 pravnemu zéastupcovi odporcu, bol nespravny procesny postup, s ¢im suvisi i nespravnost’
rozhodnutia stidu prvého stupila, ktorym opravil zahlavie rozsudku a doplnil do zadhlavia meno pravneho
zastupcu odporcu, hoci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia odporca nebol zastupeny pravnym zastupcom.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze pokial' dojde k G¢innému splnomocneniu voci sidu a tretim osobam az v
priebehu plynutia odvolacej lehoty pre ucastnika konania, lehota na podanie odvolania takto zvolenému
pravnemu zéastupcovi neplynie znova a pre vcasnost’ podaného odvolania je potrebné zachovat’ lehotu
stanovenu zdkonom pre samotného ucastnika konania. Ak by sud akceptoval takto podané odvolanie
pravnym zastupcom, ktorému vznikla plnd moc voci stidu az v priebehu podania odvolacieho konania,
doglo by k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov konania a nezakonnému predizeniu lehoty na podanie
odolania. Odvolaci sud preto odvolanie odporcu neprejednal a ako oneskorene podané ho podla § 218
ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca dovolanie. Domahal sa zruSenia odvolacicho rozhodnutia a
vratenia veci Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Podanie dovolania odévodnil podla § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze sa mu ako u¢astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom. Poukézal na to, Ze odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie ako podané oneskorene, pricom sa opomenul venovat’ §pecifikdm konkrétnej situacie, a to, ze
k Ga¢innému splnomocneniu pravneho zastupu doslo pred doru¢enim rozhodnutia priamo ucastnikovi
konania, teda pred za¢iatkom plynutia odvolacej lehoty a nie pocas jej plynutia ako uvadza odvolaci sud.
Dovolatel’ vidi vady v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze sud prvého stupiia
doru¢oval rozhodnutie aj pravnemu zastupcovi odporcu a odvolaci sad pochybil, ked’ nevzal do ivahy
to, Ze plna moc na zastupovanie bola sudu dorucenéd pred zacatim plynutia odvolacej lehoty, t.j. pred
doruenim rozhodnutia odporcovi. Za nespravnu povazuje argumentaciu odvolaciecho sudu, Ze k
uc¢innému splnomocneniu doslo pocas plynutia odvolacej lehoty, teda oddvodnenie sa nevztahuje na
predmetnl situdciu a argumentacia odvolacicho sudu nepredstavuje oporu a zdovodnenie vyroku
rozhodnutia; rozhodnutie odvolacicho sudu je podl'a dovolatel'a nepreskiimatelné pre nedostatok alebo
nezrozumitelnost” dovodov. Dovolatel’ poukazal na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého
rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré dovolatel' vidi v omyle sudu pri
aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav, teda Ze odvolaci sid nespravne stanovil zaciatok plynutia
odvolacej lehoty a nezaoberal sa u¢inkami zastipenia v konani podla § 25 O. s. p., ani sa nevysporiadal
s aplikaciou § 49 O. s. p. a § 158 ods. 2 O. s. p. na predmetnu vec. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho stidu zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p. ) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p. ),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p. ) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,
proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p. ). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci siid uznesenim, preto dovolaci sud skumal



otazku pripustnosti dovolania najskdr z hl'adiska § 239 O. s. p., ktory v odsekoch 1 a 2 taxativnym
sposobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sidu je pripustné napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Podla § 239 O. s. p. ods. 1 plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné ak smeruje proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia a ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism.
¢)) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a ods. 2 je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 239 O. s. p. pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit. Dovolaci sud
teda nie je opravneny skimat’, aj keby sa toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci std posudil
prejednavanti vec po pravnej stranke spravne, alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade (odlisnej od vad
taxativne uvedenych v § 237 O. s. p. ), ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Najvyssi sud moze skumat’ iba procesny postup nizSich sidov (odvolacieho aj prvostupiiového), avsak
vyluéne z toho hl'adiska, ¢i konanie pred tymito sidmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s.
p. (tzv. vady zmito¢nosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaju absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moze sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked” neboli dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit’ z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p.. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim
sudom je vzdy dovodom na to, aby sud rozhodujici o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b
ods. 1 O. s. p. zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia (§ 243b ods. 3 O. s. p. ),
ak sa preukaze, Ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla
§ 237 O. s. p..

V prejednavanej veci dovolatel’ vyslovne namietal existenciu dovolacicho dévodu podla § 237 pism. f/
O. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred stidom. Rozumie sa tym taky vadny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym uc¢astnikovi moznost’
konat’ pred sadom (R 23/1994). Odnal mu totiz moznost’ branit’ svoje prava alebo pravom chranené
zaujmy v odvolacom konani, ked’Zze v pripade odmietnutia odvolania, odvolaci stid rozhoduje bez toho,
aby sktimal vecnu stranku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k vytykanému
pochybeniu v konani pred odvolacim stdom nedoslo.

Pochybenie podl'a dovolatela malo spoc¢ivat v nespravnej tvahe odvolacicho stdu o uréujuicom
momente dorucenia rozsudku sudu prvého stupna ucastnikovi alebo jeho pravnemu zastupcovi pre



zaCatie plynutia odvolacej lehoty.

Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, ze odporca v konani pred sudom prvého stupiia nebol zastipeny,
procesné podania dorucoval vo vlastnom mene, vo vlastnom mene reagoval a zastipenie sudu pocas
celého konania do momentu vyhlasenia rozsudku ¢. k. 23Cb 51/2012 - 61 zo dna 15.10.2012 neoznamil.
Termin pojednavania uréeny na dein 15.10.2012 bol doruceny do vlastnych rik Zzalovaného dna
10.08.2012. Odporca sa na pojednavanic nedostavil a ani svoju netuc¢ast neospravedlnil, sad prvého
stupnia na tomto pojedndvani rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a
odporcu zaviazal na plnenie. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo expedované odporcovi dia 16.10.2012
a odporca rozsudok prevzal dna 23.10.2012.

Dna 17.10.2012 bolo studu prvého stupna doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu odporcu o prevzati
zastupovania a bola k nemu prilozena plnd moc na zastupovanie odporcu v konani. Sud prvého stupia
nasledne dorucoval rozsudok aj tomuto pravnemu zastupcovi odporcu (doruc¢ené 24.10.2012). Pravny
zastupca odporcu podal odvolanie na poStovu prepravu dia 8.11.2012.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol uznesenim ¢. k. 1Cob/18/2013-86 z 30. aprila 2014
tak, Ze odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si ucastnik moze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 49 ods. 1 O. s. p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doruéuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak tc€astnik osobne v konani nieCo vykonat’, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
Zastupcovi.

Podl'a § 28 ods. 3 O. s. p. odvolanie plnomocenstva uc¢astnikom alebo jeho vypoved zastupcom st voci
stdu Géinné, len ¢o mu ich Gcastnik alebo zastupca oznamili; vo¢i inym Géastnikom konania st u¢inné,
len ¢o im ich oznamil sud.

Z reSpektovanej doktriny jednozna¢ne vyplyva, ze zastupcovi ucastnika sa pisomnost’ dorucuje vyluéne
vtedy, ak bola v ¢ase odoslania pisomnosti sudu preukdzana jeho plna moc (vid' D., L., U., J. a kol
Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 343).

V ¢ase konania pred sudom prvého stupiia, pri vyhlaseni rozsudku a v ¢ase jeho expedicie ucastnikovi
konania neexistovalo u¢inné¢ zastupenie uCastnika konania tak, aby bola zaloZzend povinnost’
prvostupniového sudu doru¢ovat’ inému ako samotnému ucastnikovi konania rozhodnutie vo veci. Ni¢
na tom nemeni ani tvrdena skuto¢nost’, ze plna moc mala byt odporcom udelena pravnemu zastupcovi
dina 26.09.2012. Pokial’ skuto¢ne takato plnd moc existovala v Case pred vyhlasenim rozhodnutia,
dokonca pred pojednavanim vo veci samej, bolo povinnostou pravneho zastupcu toto ozndmit’ studu.
Tvrdenie préavneho zastupcu, ze pokial plnd moc uz existovala a ,len" ju dorucili po vyhlaseni
rozhodnutia sudu s ocCakavanim, Ze sid ma povinnost doruCovat uz len pravnemu zastupcovi so
zachovanim plnej dizky lehoty pre podanie odvolania od momentu takéhoto oznamenia plnej moci, by
bolo akceptovanim poruSenia principu rovnosti zbrani. Viedlo by to k absurdnej Gvahe, Ze std je povinny
re§pektovat’ akukol'vek plnt moc udelent Ucastnikom, sudu vSak neoznamenu, a tymto posunut’
plynutie lehot podl'a potreby ucastnika. Odvolaci stid spravne uzavrel, ze pokial ddjde k ozndmeniu
existencie splnomocnenia stidu az v priebehu plynutia odvolacej lehoty, lehota na podanie odvolania takto
zvolenému pravnemu zastupcovi neplynie znova, ale je konzumovana Ilehotou plynicou ucastnikovi
samotnému, ktorému uz bolo sidom riadne doru¢ované.

Takémuto vykladu sved¢i aj konStrukcia formulovana ustanovenim § 28 ods. 3 O. s. p., ktora je len
zdoraznenim potreby oznamenia akychkol'vek skuto¢nosti, ktoré majuo mat’ vplyv na priebeh konania a
maju zalozit’ u¢inky voci sudu ¢i voci ostatnym tcastnikom, priamo sudu. Az ozndmenim skuto¢nosti
sudu je mozné s tymito spajat’ pripadné procesnopravne u¢inky. Citované ustanovenie len vyslovne
uvadza to, ze takyto vyklad sa aplikuje aj na pripad odvolania alebo vypovede plnomocenstva
ucastnikom konania. Kazdé oznamenie, ¢i uZ existencie plnej moci alebo jej odvolania, su voci sudu
uc¢inné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili; vo¢i inym ucastnikom konania st G€¢inné, len o
im ich ozndmil std. Pokial’ teda sud uz riadne doruc¢oval uc¢astnikovi konania a tento doruc¢ovant listinu
prevzal, zacala plynat’ odvolacia lehota diiom nasledujicim po prevzati rozhodnutia tymto ucastnikom.



Nadbyto¢né doruéenie rozhodnutia stidu prvého stupna aj pravnemu zastupcovi odporcu po oznameni
existencie zastupenia nema za nasledok zacatie plynutia novej lehoty na podanie odvolania.

Odporca prevzal rozsudok 23.10.2012 (dorucenka ¢l. 66), odo diia 24.10.2012 zacala plynut’ lehota na
podanie odvolania, ktora uplynula diia 7.11.2012. Odporca (¢i uz sam alebo prostrednictvom pravneho
zastupcu) bol povinny rozsudok napadnut odvolanim v tejto lehote. Pokial’ pravny zastupca odporcu
podal odvolanie na poStovu prepravu dia 8.11.2012 je potrebné takéto odvolanie povazovat za
oneskorené a odvolaci sud ho spravne odmietol.

Dovolatel' odiatie moznosti konat’ pred stidom videl i v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu je podla neho nepreskimatelné a rozhodnutie odvolacicho stdu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Zze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Napadnuté uznesenie odvolacicho stidu poziadavku riadneho a dostatoéného oddvodnenia splita. Je z
neho zrejmé, preco odvolaci sud odvolanie odmietol a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prisluinych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

K tvrdenej nepresktimatelnosti ako dovolaciemu dovodu poukazuje dovolaci sid na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo diia 3. decembra 2015 (R 2/2016)
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, od ktorého nemé dovod sa v tejto veci
konajuci senat odklonit’, a podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Takyto vynimo¢ny stav v prejednavanej veci nemozno konsStatovat'.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
V dovolacom konani nebol odporca procesne uspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho konania
vzniklo navrhovatelovi (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.),
ktory vSak nahradu trov dovolacicho konania neziadal, preto sa mu nahrada trov nepriznava.

Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republikyrozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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