Najvyssi sad 5 Cdo 214/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatela P. V., byvajiceho
v B., proti odporcom 1/ T. M. a 2/ M. F., byvajucim v R., v dovolacom konani zastipenym
JUDr. V. H., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v R., o vydanie nebytovych
priestorov, ktora vec sa viedla na Okresnom side Ruzomberok pod sp.zn. 5 C 205/2004,

o dovolani odporcov proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. februara 2009

sp.zn. 9 Co 107/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Ziline z 25. februara 2009 sp.zn. 9 Co 107/2007

zruS$uje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline opravnym uznesenim z 25. februara 2009 sp.zn. 9 Co 107/2007
rozhodol tak, ze vyrok jeho rozsudku z 10. decembra 2007 sp.zn. 9 Co 107/2007 ma spravne
zniet: ,Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze odporcovia st povinni odovzdat
navrhovatel'ovi k neruSenému uZzivaniu nebytové priestory — sklad ¢.stp. X., postaveny
na parc. K. X. v kat.uz. R. vedeny na LV Katastralneho tradu v Z. &. X., podl'a podmienok
dohodnutych v najomnej zmluve on4jme nebytovych priestorov uzavret¢tho medzi
navrhovatelom ako nijomcom a spoloénostou M. s.r.o., H., ICO: X., ako prenajimatelom
zo dna 21.11.2003, do troch dni. Odporcovia st povinni nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania v sume 44 829,-- Sk a zaplatit’ ich na uc¢et JUDr. S, advokatky v B., do troch dni.*
V odévodneni opravného uznesenia uviedol, Ze tymto rozhodnutim ,oopravil zrejmé
nespravnosti, ku ktorym v priebehu konania doslo, ked’ vo vyrokovej €asti rozsudku nebola
uvedena parcela K. X., na ktorej je taktiez postavend nehnutelnost, ktora bola predmetom

konania.*
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Proti opravnému uzneseniu odporcovia podali dovolanie. Navrhli napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu, ze je postihnuté vadou
podla § 237 pism. {/ O.s.p. ako aj inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a navyse
spoCiva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Podl'a odporcov vadnost’ napadnutého
rozhodnutia spociva predovsetkym v tom, Ze namiesto odporcu, ako prenajimatela, uviedol
spoloCnost’ M., s.r.o., ktori navySe nespravne aj oznacil, o ma za nasledok ,,neplatnost’
ukonu, neplatnost’ listiny, neplatnost’ pravneho aktu®. Podl'a odporcov nie je spravny ani
odkaz odvolacieho stidu v opravenom texte na podmienky dohodnuté¢ v ndjomnej zmluve
z 21. novembra 2003. V tejto Casti opraveného vyroku nie je naostatok jasné, aké podmienky
najomnej zmluvy ma sud na mysli a ¢o maju spolocné s vydanim nebytového priestoru.
Skutoény dovod vydania opravného uznesenia (vo vyroku rozsudku nebola uvedena aj parcela
K. X.) nebol premietnuty do vyroku opravného uznesenia a odvolaci sud ho uviedol iba
v odovodneni predmetného uznesenia. Odvolaci sid napokon opomenul dorucit’ im navrh
navrhovatel'a na opravu, ktory je podla jeho obsahu skor navrhom na doplnenie a nie opravu

rozsudku, uviedli odporcovia.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcov nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie odporcov proti opravnému uzneseniu odvolacieho sudu
vobec pripustné, ked’ze nemd znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v ustanoveniach § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. upravujucich pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu.
Dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim bol opraveny rozsudok
odvolacieho stdu, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. (o dovolani odporcov proti nemu dovolaci sud rozhodol rozsudkom z 30. juna 2008
sp.zn. 5 Cdo 90/2008), je dovolanie pripustné aj podla opravného uznesenia odvolacieho
sudu, tvoriaceho neoddelitelnu sucast’ opraveného rozsudku. Vychadzajuc z uvedeného
dovolaci sid potom preskimal opravné uznesenie odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze ho

treba zrusit’, pretoze je zmitocné.

Sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom
modze odlozit vykonatelnost’ rozsudku na cas, kym opravné uznesenie nenadobudne

pravoplatnost’ (§ 164 O.s.p.)
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Opravit’ rozsudok podla § 164 O.s.p. je mozné len v pripadoch, ze ide o chyby
v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného povodu
ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vyhldseniu alebo
vyhotoveniu rozsudku, a ktoré st kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vyplyva
najmi z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.
Opravou vyroku rozsudku moZno odstranit’ nedostatky jeho pisomného vyhotovenia len
v tych pripadoch, kedy mozno celkom bezpecne zistit, ako sid, bez zretel'a na pisomné
znenie rozsudku, chcel v danom pripade rozhodnut. Opravou sa podstata sudneho
rozhodnutia nemeni; obsah rozhodnutia je rovnaky, musi sa opravit’ forma jeho vonkajSieho

prejavu.

Opravné uznesenie vydané odvolacim sidom je v prikrom rozpore s vyssie uvedenymi

pravidlami opravy rozsudku ustanovenymi ustanovenim § 164 O.s.p.

Podla odovodnenia opravného uznesenia odvolaci sud ,,opravil v rozsudku zrejmé
nespravnosti, ku ktorym v priebehu konania doslo, ked’ vo vyrokovej Casti rozsudku nebola
uvedena parcela K. X., na ktorej je taktieZ postavena nehnutelnost, ktora bola predmetom
konania.“ Vyrok opravného uznesenia ale takuto ,,opravu“ rozsudku, tykajicu sa pozemku
parc.C. X., neobsahuje; jeho vyrok je zmeneny v Casti tykajicej sa oznaCenia Ucastnikov
najomnej zmluvy z 21. novembra 2003 (namiesto povodného slova ,,odporcom* st uvedené
slova ,,spolo¢nostou M., s.r.o., H., ICO: X.*). Takuto »opravu“ ziaden z ucastnikov
nenavrhol, jej vykonanie odvolaci sid v opravnom uzneseni nijak neodovodnil. Takto
urobend ,,oprava“ nemd oporu ani vo vyroku rozsudku uvedenom v zapisnici o pojedndvani

z 10. decembra 2007.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim odporcov napadnuté
opravné uznesenie Krajského studu v Ziline z 25. februara 2009 sp.zn. 9 Co 107/2007 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktobra 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



