Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Szso 11/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. 8., bytom v K.,
pravne zastapen¢ho JUDr. M. B., advokatom v G., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni —
ustrediu, B., o necinnost’ organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stdu v Kosiciach €. k. 6S/95/2007-35 zo dina 24. januara 2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od miet a.

Ucastnikom pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel' domahal vyslovenia, Ze ,,odporkyna nespravne postupovala v konani o naroku
na vyplatu casti Urazovej renty vsume 1.193,—-Sk mesaéne za ¢as od 1. jala 1997
do 31. jula 2007 aulozenia povinnosti odporkyni ,na doplatenie sumy 149.125,—Sk
s prisluSnymi Grokmi..., a na platenie aj ¢asti urazovej renty v sume 1.193,-Sk mesacne za Cas

od 1. augusta 2007...

Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, ze zo spravy Okresného sidu Roznava
zo dna 10. septembra 2007 bolo zistené, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Roznava
pod sp. zn. 6C/9/2004 sa vec nachadza na Krajskom stude v KoSiciach od 11. jina 2007

v dosledku opravného prostriedku podaného proti oznacenym uzneseniam Okresného sudu
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Roznava z25. aprila 2007 a24. maja 2007. Dévodil, ze naroky navrhovatela, ktorych
prejednania sa domaha u odporkyne, st predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
stde Roznava pod ¢. k. 6C/9/2004, pricom doposial’ o nich nebolo pravoplatne rozhodnuté
a preto nie je pravnou povinnostou odporkyne v danej veci do pravoplatného skoncenia
predmetného sudneho konania konat. Dospel k zaveru, ze za daného stavu sud v konani
o ne¢innost’ nemoze riesit’ ani otdzku vecnej prisluSnosti odporkyne na konanie o narokoch,
ktoré si navrhovatel' uplatnil v obCianskom sudnom konani aktoré nie je pravoplatne
ukoncéené a preto navrh navrhovatel'a ako nedévodny v sulade s § 250t ods. 4 posledna veta
OSP zamietol. Uznesenie krajského sudu obsahovalo spravne poucenie, ze v zmysle § 250t

ods. 7 OSP proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok.

Navrhovatel' sa odvolanim domadhal zruSenie uznesenia krajského sidu. Namietol
jeho postup, ked’ zmenil predmet konania, ndvrh zamietol a navySe proti uzneseniu nepripustil
ani opravny prostriedok. Dodal, ze krajsky sud uz v predmetnej veci (6C/9/2004) rozhodol
uznesenim ¢. k. 5Co0/196/2007-65 zo dna 14. janudra 2008, teda konanie o naroku

navrhovatel'a na ¢ast’ nevyplacanej renty bolo pravoplatne ukoncené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zadveru, Ze odvolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Z pripojeného spisu vyplyva, zZe krajsky sud podanie navrhovatel'a z 22. augusta 2007
spravne posudil podla jeho obsahu ako navrh na konanie proti nec¢innosti odporkyne vo veci
urazovej renty navrhovatel'a podl'a Stvrtej hlavy piatej casti OSP. Podla § 250t ods. 7 v zneni
platnom a G¢innom ku diiu podania predmetné¢ho navrhu proti rozhodnutiu stdu vo veciach

konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolanie odmietol.
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Nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal, ked’ze v odvolacom konani ucastnikom

trovy nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



