Najvyssi sud 4 Tdo 38/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom
zasadnuti konanom 20. septembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného
Ing. L. M. vkonani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 2 T 26/2006

0 dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. E. V. proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2010, sp. zn. 2 To 36/2010, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2
a § 388 ods. 1 Tr. por. zddévodov podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. i/ Tr. por., takto
rozhodol:
Uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 27. maja 2010, sp. zn. 2 To 36/2010,

bol porusSeny zakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005 v neprospech obvineného Ing. L. M..

Napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusSuje.

Zru$Suje sa ajrozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava II z 13. novembra 2009,
sp. zn. 2 T 26/2006.
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Zrus$Suju s a aj dalSic rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 13. novembra 2009, sp. zn. 2 T 26/2006,
bol obvineny Ing. L. M. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych

do 31. decembra 2005 d’alej len ,,Tr. zak.*) na tom skutkovom zaklade, ze

obv. Ing. L. M. vykonavajuci podnikatel’skii ¢innost’ pod obchodnym menom Ing. L.
M. A. uzatvoril dita 14. maja 2002 v Senci s poskodenym S. B. vykonavajicim podnikatel'ski
ginnost’ pod obchodnym menom S. B. A. kapnu zmluvu predmetom ktorej bola dodavka
sladovnickeho ja¢mena v celkovom mnozstve 1292,91 tony vcene 249.400,34 €
(7.513.434,50 Sk), pricom obv. Ing. L. M. pri dodavke tovaru v objeme
1241,89 tony dodal umyselne namiesto sladovnickeho ja¢mena kfmny ja¢men, ktory ma
niz§iu kvalitu acenu ako sladovnicky ja¢men, ide o tovar, ktory je so sladovnickym
jaémenom nezastupitelny a nedd sa od neho vizualne rozoznat’, pricom deklaroval, ze ide
0 jatmen sladovnicky a nasledne aj predlozil poskodenému falo$ny doklad kvality ja¢mena,
ktory mal byt vystaveny spolocnostou H., avSak predmetna spolo¢nost’ taky doklad vdobec
nevystavila, ¢im chcel pre seba ziskat' na ukor poSkodeného majetkovy prospech vo vyske
249.400.34 € (7.513.434.50 Sk) a poskodenému S. B. svojim konanim spdsobil $kodu vo
vyske 182.566,55 € (5.500.000,- Sk), ktorti poSkodeny uhradil ako zalohu za dodany tovar,

Za to mu bol podla § 250 ods. 5 Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pit) rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny Ing. L. M..

Napadnutym  uznesenim  Krajskv  sad v Bratislave  odvolanie  obvineného

Ing. L. M. podl'a § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.
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Obvineny Ing. L. M. v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. E. V. (v zmysle doloZzeného plnomocenstva — ¢. |. 687 spisu)
proti uvedenému uzneseniu krajského stidu dovolanie. V dovolani poukéazal na naplnenie

dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a doméahal

sa zrusenia uznesenia krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla pismena b/ uvedeného ustanovenia podla
dovolatel'a spo¢iva v tom, ze prvostupnovy sid vo veci rozhodol v nezakonnom zloZeni,
nakol’ko na hlavnom pojednavani dina 8. oktobra 2009, ktoré sa na ziadost' obvinené¢ho
Ing. L. M. konalo v jeho nepritomnosti, prislo k zmene v zlozeni senatu z dévodu vazneho
ochorenia prisediacej H. L.. Obhajca obvineného sa pocas prerusenia hlavného pojedndvania
telefonicky spojil s obvinenym a nasledne sudu tlmocil jeho stanovisko, ze stihlasi so zmenou
V zloZeni senatu, pricom prisl'ubil doplnit’ tento suhlas aj v pisomnej podobe. Obvineny vsak
pisomny sthlas so zmenou v zloZeni senatu odmietol dat, takyto sthlas sa v s procesnom
spise nenachddza arovnako neexistuje dokaz o tom, ze by predsednicka senatu
prvostupiiového stdu poucila obvineného o jeho prave dat’ suhlas na pokra¢ovanie v hlavhom

pojedndvani v zmenenom zlozeni senatu a 0 pravnych nasledkoch jeho rozhodnutia.

Podl'a dovolatel'a uz pripravné konanie v jeho veci bolo nezdkonné, ked’ na zaklade
pokynov prokuratora Krajskej prokuratary Vv Bratislave (dalej len ,,prokurator®)
z 28. septembra 2005 a zo 14. novembra 20005 boli vykonané vysluchy niektorych svedkov
za aktivnej Ucasti splnomocnenca poskodeného, ktory svedkom sdm kladol otazky. Nakol'ko

Generalna prokuratira Slovenskej republiky na zaklade podnetu obvineného zaujala

v predmetnej veci stanovisko, ze extenzivny vyklad ustanoveni upravujicich postavenie

poskodeného v Trestnom poriadku je nespravny, bol neskor pokyn z 28. septembra 2005

zruSeny. Prokurator v§ak nasledne v pokyne zo 7. marca 2006 uviedol, Ze vysluchy na ktorych
sa aktivne zucastnil splnomocnenec poskodeného nie je potrebné zopakovat, ¢im podla
dovolatel'a znova porusil zdkon. Ked’Ze okresny sud na verejnom zasadnuti o predbeZnom
prejednani obzaloby konanom dna 25. maja 2006 obzalobu neodmietol, ale ju aj na zaklade
nezakonnych dokazov prijal na d’alsi procesny postup, prislo K poruseniu zakladného prava
obvineného na siidnu ochranu a spravodlivé konanie a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu

podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bol podl'a obvineného naplneny
tym, ze sudmi bol skutok pravne kvalifikovany ako dokonany trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, najmé nebolo
preukdzané, ze by spdsobil poskodenému Skodu velkého rozsahu. Okresny sud
sa so skuto¢nou vyskou Skody vobec nevysporiadal, pricom vySka sposobenej Skody
je dolezity kvalifikacny moment a je rozhodujtica pre aplikovanie spradvneho hmotnopravneho

ustanovenia.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Krajskej prokurattre v Bratislave a poskodenému S. B..

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pouzitie dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je nepripustné, nakol’ko obvinenému bola tato
skuto¢nost’” znama uz v povodnom konani a nenamietal ju v konani pred odvolacim sudom.
Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. poukazal

na ich neopodstatnenost’ a navrhol dovolanie zamietnut’ podl'a 392 ods.1 Tr. por.

Poskodeny v pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom splnomocneného

zastupcu JUDr. M. P. navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol ako nedovodné.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vV zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 2 Tr. por. Dovolanie su¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako

aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Podla § 567] ods. 2 sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokon¢i podla doterajsich predpisov.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sid mdze rozhodnit' aj na neverejnom zasadnuti

o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,



5 4 Tdo 38/2011

su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a§ 388 ods. 1.

Na podklade uvedenych zakonnych ustanoveni Najvyssi sid Slovenskej republiky ako
std dovolaci rozhodujuci o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku na neverejnom
zasadnuti po preskiimani spisového materialu zistil, ze dovolatelom uplatneny dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v posudzovanej veci nemozno pouzit,
nakol’ko okolnost' o nezdkonnom zlozeni sudu bola obvinenému znama uz v povodnom
konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim stdom (§ 371 ods. 3 Tr. por.
Vv zneni U¢innom do 31. augusta 2011), tak ako na to spravne poukézal prokurator

VO vyjadreni k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud d’alej vo veci skiimal existenciu dovolatel'om uplatnenych dovolacich
doévodov podl'a v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. a zistil, ze tieto su vV posudzovanom
pripade preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu K postupu podla § 386
Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. ¢/),
- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a obvineného naplnenie dovolacieho

dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba zdoraznit’, ze dovodom pre podanie

dovolania podla tohto ustanovenia je, ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo

obvineného na obhajobu. Pojem ,zasadné poruSenie prava na obhajobu® spociva

predovsetkym v tom, ze v konani boli najmé porusené ustanovenia o povinnej obhajobe.

Nemozno vsak vylucit, ak v priebehu trestného stihania déjde K viacerym menej
zavaznym poruSeniam prava na obhajobu, Ze tieto vo svojom suhrne dosiahnu intenzitu
zdvazného porusenia prava obvineného na obhajobu. V takom pripade treba dosledne

prihliadat’ na konkrétne okolnosti posudzovanej veci a pokial’ z nich vyplynie, Ze takéto
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porusenia prava na obhajobu mali vplyv na vydanie meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo
dovolanim napadnuté, mozno vyvodit’ ten zéver, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu bolo

porusené zasadnym sposobom V zmysle uvedeného dovolacieho dévodu.

V posudzovanom pripade bolo trestné stihanie vo veci zacaté na zaklade trestného
oznamenia (. |. 1 spisu), ktoré podal poskodeny S. B. prostrednictvom svojho splnomocnenca
JUDr. M. P., nakolko sa citil byt podvedeny v suvislosti skupnou zmluvou, ktort
S obvinenym uzatvoril diia 14. maja 2002. Ako vyplyva z obsahu trestného ozndmenia,
doévodom pre jeho podanie bola aj skutocnost, Ze obvineny proti poskodenému podal na

Okresnom sude v Dunajskej Strede Zalobu o zaplatenie sumy 2 000 000 Sk.

V priebehu pripravného konania bolo okrem obvineného a posSkodeného vypocutych
celkovo 9 0s6b V procesnom postaveni svedka. Splnomocnenec poskodeného sa zucastnil

pri vysluchu 8 o0sob, pricom v pripade viacerych svedkov (H., M., I., V., S.) do ich vysluchu

aj aktivne vstupoval kladenim otazok. Svedkyniu S. splnomocnenec poSkodeného pri vysluchu

vytazoval dokonca V nepritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu. Z procesného spisu d’alej

vyplyva, Ze svedkovia boli vypocuvani opakovane, pricom niektoré vysluchy sa uskutocnili v
pritomnosti splnomocnenca poskodeného a sucCasne v nepritomnosti obhajcu obvineného
(napr. svedok I. dna 28. jula 2004, svedkyna M. dna 19. januara 2006, svedok V. dna
25. novembra 2004).

Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, zZe opravnenia poskodeného
a splnomocnenca poskodeného Vv trestnom konani boli v posudzovanej veci
do 31. decembra 2005 upravené v zakone ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 141/1961 Zb.”) a od 1. januara 2006 v teraz platnom
a ucinnom Trestnom poriadku, pricom mozno konStatovat’, Ze ani jeden z tychto pravnych

predpisov nepriznaval poSkodenému pravo zacastiovat sa v pripravnom konani

na vysluchoch svedkov a viest’ vysluch svedka kontradiktérnym spdsobom. Takéto pravo ma

poskodeny az v konani pred stdom (§ 215 zak. ¢. 141/1961 Zb., § 272 Tr. por.) a conditio

sine gqua non pre jeho realizaciu je sthlas predsedu senatu.

Podla § 46 ods. 1 veta druhd Tr. por. poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych
tymto zakonom sa vyjadrit, ¢i stuhlasi s trestnym stihanim, mé& pravo uplatnit narok

na ndhradu Skody, robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat
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dokazy, nazerat do spisov a prestudovat’ ich, zucastnit sa na hlavnom pojednévani

a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu,

vyjadrit sa k vykonanym dokazom, mé pravo zaverecnej re¢i a pravo podavat opravné

prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

V rovnakom rozsahu boli prava poskodeného upravené aj v druhej vete § 43 ods. 1

zak. €. 141/1961 Zb.

V zmysle § 54 ods. 1 Tr. por. (resp. § 51 zak. ¢. 141/1961 Zb.) je splnomocnenec

poskodeného opravneny zucastnit’ sa vSetkych tUkonov, na ktorych sa moze zudastnit’

poskodeny.

Aj z nadvézujacich ustanoveni procesnych predpisov (§ 213 Tr. por., § 165 zak.
¢. 141/1961 Zb.) vyplyva zaver, ze v pripravnom konani sa mdéze na vysluchu svedka
zucCastnit’ a klast mu otazky jedine obvineny, resp. jeho obhajca anie aj poskodeny,

zucastnend osoba, ¢i ich splnomocnenci.

Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo ani to, ze splnomocnenec poskodeného
sa aktivne zacastnoval na vysluchoch svedkov uz v novembri 2004, t. j. este predtym, ako bol
dna 22. jula 2005 vydany prvy pokyn prokuratora v ktorom sa uvadza : ,,...ni¢ nebrani tomu,

aby poSkodeny mohol viest’ kontradiktorny vysluch svedkov uz v pripravnom konani...*.

Na podklade tychto zisteni Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze pritomnostou splnomocnenca poskodeného pri vysluchoch svedkov v pripravnom konani
v rozpore sustanoveniami Trestného poriadku, navySe jeho aktivnym zasahovanim
pri vykonavani tychto dokazov dosSlo k zavaznému poruSeniu prava obvinené¢ho
Ing. L. M. na obhajobu tak, ako to predpokladd dovolaci ddovod upraveny
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Za toho stavu tieto dokazy boli vykonané v rozpore so zdkonom a pri rozhodovani

vo veci nebolo mozné na ne prihliadat’.

Pokial ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi

sud zistil, ze skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného bol v rozpore so stavom veci
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a zakonom pravne posudeny ako dokonany trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5

Tr. zak. i¢inného v Case jeho spachania .

Trestny &in podvodu je dokonany az obohatenim pdachatela alebo inej osoby.

Obohatenim treba rozumiet neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho
iné¢ho, pricom jeho vySka sa nemusi zhodovat’ so Skodou, ktord je tymto trestnym ¢inom
spdsobend poskodenému. Moze byt vicsia, ale aj menSia ako Skoda spdsobend na cudzom

majetku.

Podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. konanie nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne
smeruje k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny

¢in, je pokusom trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zdk. skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca
najmenej vySku minimalnej mesa¢nej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujica
najmenej Sestndsobok takej mzdy, vdc¢sou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej
dvadsatnasobok takej mzdy, zna¢nou Skodou suma dosahujiica najmenej stonasobok takej
mzdy a Skodou vel'kého rozsahu suma dosahujuca najmenej pét'stonasobok takej mzdy. Tieto

hl'adiska sa pouziju obdobne na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 89 ods. 14 veta prva Tr. zak. pri ur€eni vySky Skody sa vychadza z ceny,

za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste ¢inu obvykle predava.

Pri rozhodovani o tom, ¢i ide o pokus trestného ¢inu podvodu v jeho zadkladnej
skutkovej podstate alebo aj niektorej z jeho kvalifikovanych skutkovych podstat treba skiamat’
vysku obohatenia, ktort pachatel’ zamyslal svojim konanim neopravnene ziskat’ a zaroven,
ked'Zze v danom pripade ide o trestnost’ ¢inu podla pravnej Upravy platnej a Gcinnej

do 31. decembra 2005, dosledne sa zaoberat’ i § 88 Tr. zak.

Podl'a vtedy iteraz platnej pravnej upravy trestnost’ ¢inu a trestnd zodpovednost’

pachatel'a je zaloZend na zavineni, ako obligatornej sucasti subjektivnej stranky trestného

¢inu. Bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu. Zavinenie je vnutorny, psychicky vzt'ah

péchatel’a k podstatnym prvkom trestného ¢inu a tvoria ho dve zlozky, vedomostna a vol'ova.
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Podl’a pritomnosti volovej zlozky v zavineni pachatel’a sa d’alej rozliSuje zavinenie umyselné

a zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zak. kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl a sposobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnd, potresce sa odiatim slobody az na dva roky alebo zdkazom ¢innosti alebo

peflaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. odnatim slobody na pét’ az dvanast’ rokov sa pachatel’

potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 §kodu velkého rozsahu.

Ide o umyselny trestny c¢in, pri ktorom umysel pachatela smeruje k tomu, aby
ku Skode cudzieho majetku seba alebo iné¢ho obohatil tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo

vyuzije nie¢i omyl.

V posudzovanej veci sa nepostupovalo dosledne podla uvedenych zakonnych

ustanoveni.

Zo skutkovych zisteni ustdlenych vo vyroku o vine rozsudku stdu prvého stupna
okrem iného vyplyva, Ze obvineny ,,chcel pre seba ziskat’ na ukor poskodeného majetkovy

prospech vo vyske 249 400,34 eur (7 513 434,50 Sk)“

Citované skutkové zistenie je v rozpore s pravnym posudenim skutku, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného ako dokonaného trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,

ods. 5 Tr. zak.

Vyjadrenie umyslu obvineného v skutkovej vete slovom ,chcel totiz znamena,

ze nedoslo K obohateniu pachatel’a ale len k pokusu o obohatenie.

V posudzovanej veci z doteraz vykonanych dbékazov vyplyva, Ze podvodny umysel

obvineného Ing. L. M. mal spocivat vtom, ze kimny jacmen, ktory kupil

od spolo¢nosti H., za cenu 4 200 Sk/139,41 eur za tonu, obratom predal poskodenému S. B.
ako jaémen sladovnicky za cenu 5 500 Sk/182,57 eur za tonu.
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Podvodny imysel obvineného pritom nie je dany tym, ze predal jaCmen za hodnotu
(cenu) vyssiu ako ho nakupil, pretoZze dosiahnutie primeraného zisku je cielom podnikania.
K podvodnému konaniu, teda k uvedeniu do omylu poskodené¢ho doslo pri deklarovani
kvality jacmena na podklade dokladov, ktoré neboli v stlade so skuto¢nost'ou, ked’ namiesto
deklarovaného a Vv kupnej zmluve dohodnutého ja¢menia sladovnickeho mu dodal ja¢men

kfmny, ktory sa predaval a kupoval za trhovo niZ§ie ceny.

Z uvedeného mozno preto vyvodit, Zze umyslom obvineného nebolo vyldkat
od poskodeného sumu 7 513 434,50 Sk/249 400,34 eur tak ako bol uznany za vinného,
ale zamenou kvality jaémena dosiahnut’ prospech (obohatit’ sa) spoéivajuci v rozdiele medzi
mnozstvom dodané¢ho ja¢mena v cene zodpovedajucej trhovej hodnote kimneho ja¢mena

a trhovej hodnote sladovnickeho ja¢mena.

Ak Vv posudzovanom pripade trhova cena kfmneho ja¢mena zodpovedala sume
4 200 Sk/139,41 eur za tonu a cena sladovnickeho jacmena sume 5 500 Sk/182,57 eur za tonu
rozdiel v cene je potom 1300 Sk/43,15 eur za tonu dodané¢ho ja¢mena a k obohateniu
obvineného ku $kode poSkodeného malo dojst’ len v tomto rozsahu vynasobeného mnozstvom

dodaného ja¢mena (1292,91 t).

Navyse poskodeny zaplatil obvinenému nie celkovii sumu dohodnutu v kiipnej zmluve
ale zalohu v sume 5500 000 Sk/182 566,55 eur, ktora podl'a jeho vyjadrenia na hlavhom
pojednavani 31. maja 2007 zodpoveda priblizne sume, ktort mu zaplatila S., kde ja¢men bol

distribuovany.

V danom pripade rozdiel medzi zaplatenou zalohou a v kiipnej zmluve dohodnutou
sumou predstavuje vySku obohatenia, ktoré chcel obvineny ziskat' na tkor poskodeného,

avSak k obohateniu a teda ani k dokonaniu ¢inu nedoslo.

V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze tak okresny ako aj krajsky sud
VvV posudzovanom pripade za Skodu povazovali cenu predmetu plnenia vo vyske, ako bola
zmluvne dohodnuta (t. j. 7 513 434,50 Sk/249 400,34 eur), ako to vyplyva z odévodneni ich
rozhodnuti a bez d’alSieho skiimania uzatvorili, ze ide 0 skodu velkého rozsahu v zmysle § 89
ods. 13 Tr. zak. Takéto urCenie rozsahu Skody vSak v danej veci nezodpoveda skutkovym

zisteniam, ani vo veci vykonanym dékazom.
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V posudzovanom pripade poskodeny uz v pripravnom konani pri prvom vysluchu dna

12. novembra 2003 uplatnil ndhradu $kody spOsobenej mu trestnym &inom, pri¢om ju vydislil

vsume 1775 902,70 Sk/58 949,17 eur a d’alej uviedol, ze sladovne si uneho uplatiuji
nahradu §kody za uhradené prepravné vo vyske 715 424,30 Sk/23 747,74 eur. Pri druhom

vysluchu v pripravnom konani poskodeny uviedol, ze Skodu, ktora mu bola sposobend
si narokuje v obCianskom sudnom konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

9 Cbs 71/03.

Namiesto toho, aby okresny sud v posudzovanej veci skiumal skutocnu vysku Skody
na cudzom majetku a umysel obvinené¢ho obohatit’ sa na ukor poskodeného, konajuci std
vo vyroku rozsudku uviedol, Ze obvineny poskodenému spdsobil Skodu vo vyske
5500 000 Sk/182 566,55 eur (zaplatena zaloha). V oddvodneni rozsudku v rozpore s tym
konstatoval, ze pri urCeni vysky Skody vychadzal z ceny predmetu plnenia vo vyske, aka bola
zmluvne dohodnuta (7 513 434,50 Sk/ 249 400,34 eur, tato pravne posudil ako skodu vel'kého

rozsahu, ¢o je vSak v rozpore zo zistenym skutkovym stavom.

Obvineny vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku argumentoval aj tym,
ze vySka Skody tak ako bola ustalend okresnym sudom nema oporu v dokazoch a sud

sa Skodou a jej vyskou vobec nevysporiadal.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni S touto (pre spravnost pravneho postdenie
skutku obvineného) kl'icovou otdzkou vysporiadal jednou vetou, ked’ uviedol: ,,Sprdavne
prvostupiiovy sud urcil aj vysku Skody, ked’ vychadzal z ustanovenia § 89 ods. 13 Tr. zakona
S tym, Ze za Skodu povazoval cenu predmetu plnenia vo vyske, aka bola zmluvne dohodnuta

a tato predstavuje Skodu vel'kého rozsahu (7.513.434,50 Sk, t.j. 249.400,34 €). “.

Aj druhostupiiovy sud teda zamenil dva rdézne pojmy pri trestnom cine podvodu
obohatenie a skodu, blizSie neskimal aka bola vyska obohatenia, ktoré chcel obvineny
dosiahnut’ a akd bola vyska Skody, ktora utrpel posSkodeny, namiesto toho odvolanie

obvinené¢ho zamietol podl'a § 319 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preto podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v neprospech

obvineného, zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu i predchadzajici rozsudok sudu
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prvého stupiia a nadvézujice rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Tr. por. potom Okresnému sudu
Bratislava Il ako sidu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

K zruSeniu prvostupiiového rozsudku a prikazaniu veci na nové rozhodnutie doslo
preto, Ze k vytykanym nedostatkom doSlo uZz v konani predchiadzajicom napadnutému

uzneseniu krajského sudu.

Prvostupiiovy sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud
aje povinny vykonat dokazy na zistenie skutkového stavu veci, ticto dokazy dosledne
vyhodnotit’ a vV rozhodnuti sa s nimi naleZite vyrovnat’ tak, ako to predpokladaji ustanovenia
Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mdr. Monika Ivanc¢ikova



