Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/30/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
V pravnej veci navrhovatela: B. 8. bytom S. P.P. t.¢. kontaktnd adresa: Zdenko Ferenc, Hotel
Sari§ — herfia Admiral, S. P.P. zastipeného Mgr.S., advokitom so sidlom Namestie
legionarov ¢.5, P.P. proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8,
Bratislava, o starobny ddochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

Vv P. zo 14.decembra 2011, ¢.k. 2Sd/107/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského suadu v P.
70 14.decembra 2011, ¢.k. 2Sd/107/2011, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X.
Z 21.decembra 2010, ktorym podl'a § 65 zédkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon) zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny doéchodok
zo dna 20.maja 2008 s odovodnenim, ze ku diiu doviSenia dochodkového veku , t.j. do
12.decembra 2006 neziskal potrebnii dobu 10 rokov dochodkového poistenia, ked celkova

preukézana doba zamestnania navrhovatela je 5 rokov a 196 dni.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ sice v ziadosti o déchodok Ziadal
zhodnotit’ doby zamestnania v rokoch 1963 az 1966, 1968 do 15.méaja 1979, od 19.decembra
1974 do 11.aprila 1981, od 16.maja 1981 do 9.januara 1982 a od 6.oktobra 1988 do 20.jina
1995 podla pracovnej (robotnickej) knizky, avSak nevedel uviest, kde v tychto dobach
pracoval. Podl'a pracovnej knizky ziadal aj o zhodnotenie dob od 16.maja 1974
do 18.decembra 1974 (komunalny podnik v Boilicu), od 12.aprila 1981 do 15.mdja 1981
(OZT Servis stavebno-udrzbarske prace) a od 10.januara 1982 do 5.oktobra 1988 (Floga-
pohostinsky podnik PriStina) a ziadal o zhodnotenie doby evidencie na turade prace od 21.juna
1995 do podania ziadosti. Krajsky sud mal za potvrdené vysSie uvedené doby podla
pracovnej knizky séria A Cislo IL.registracné ¢islo 1201890, osobna karta 10109, vydanej dna
10.marca 1964 v Pristine, Kosovo, Socialistickd republika Srbsko a na zéklade potvrdenia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny dobu evidencie v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 21.jana 1995 do 4.augusta 2009. Z davkového spisu odporkyne zistil, ze na zaklade
tvrdenia navrhovatela, Ze pracoval v Srbsku, odporkyiia podla Dohovoru medzi
Ceskoslovenskou republikou a Federativnou republikou Juhoslavia o socialnom poisteni
¢.3/1958 Zb. (d’alej len ,,Dohovor) zistovala dobu dochodkového poistenia navrhovatel'a
u nositel'a socidlneho poistenia v Srbskej republike, ktory jej oznamil, ze v ich evidencii
Vv sucasnosti neexistuju ziadne zrejmé zaznamy o dobe poistenia v Srbskej republike. Na tom
zéklade mal krajsky sud za preukdzané, ze navrhovatel' nepreukédzal potrebni dobu aspoii
10 rokov poistenia pre vznik naroku na starobny dochodok a preto rozhodnutie odporkyne
povazoval za zakonné. Pokial’ navrhovatel' Ziadal, aby sud prerusil konanie, tejto Ziadosti
nevyhovel, lebo neprebicha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila predbezna otazka

vzt'ahujica sa na toto konanie.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a sucasne aby
zruSil rozhodnutie odporkyne. Namietol, Ze odporkyna si nevyziadala potvrdenie
0 zamestnani navrhovatel'a od poistovne z adresy: TRUST KOSOVSKICH PENZIONICH
STEDNI, Agim Ramadani 10, Pri§ina, Kosovo. Nestaéi len vyziadanie si udajov od nositel’a
poistenia Vv Srbskej republike, lebo tento nedisponuje vSetkymi udajmi a listinami
0 navrhovatelovi a nestaéi potom poukézat na C1.3 Dohovoru. Navrhovatel' o taky postup
odporkynu ziadal opakovane i1 24.januara 2008. Pokial’ medzi¢asom vzhI'adom na Statopravnu
I administrativnu situaciu medzi Republikou Srbsko a Kosovom doslo k pripadnému zaniku

poistovne alebo moznej likvidacii listinnych dokladov v prospech navrhovatela, potom
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za vznik vSetkych §kéd zodpoveda odporkyna. Aj vzhl'adom na zhorSujici sa zdravotny stav
navrhovatel’, ktory nema ziadne prijmy a zije na hranici chudoby ziadal, aby bol jeho pripad
posudeny ako hodny osobitného zretel’a a aj ¢o sa tyka pripadnej ndhrady trov konania, pouzit’

ustanovenie § 150 O.s.p.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil ako vecne spravny. Poukazala na to, Ze ak bol poistenec dochodkovo poisteny aj
vinom S§tate ako v Slovenskej republike, ¢o je aj pripad navrhovatela, jeho narok
na dochodkovi davku sa posudzuje v stlade s medzindrodnou zmluvou o socidlnom
zabezpeceni. Navrhovatel' uvadza, ze ziskal obdobia dochodkového poistenia na uzemi
Kosova. Slovenskd republiky ja viazand medzindrodnou zmluvou v oblasti socialneho
zabezpecenia na zaklade Dohovoru len so Srbskou republikou. V zmysle uvedeného
Dohovoru vyplyva povinnost oznamovat obdobie dbéchodkového poistenia nositelom
socidlneho poistenia Srbskej republiky atymto ozndmenim je odporkyna viazana.
S republikou Kosovo, ktoré vyhlasilo samostatnost’ v roku 2008, Slovenska republika nie je
viazana zZiadnou dvojstrannou medzinarodnou zmluvou o socidlnom zabezpeceni. Ak teda
zistovala obdobie dochodkového poistenia u nositel'a poistenia v Srbskej republike,
neporusila tradny postup, nebola necinna anemohla takym postupom navrhovatelovi

sposobit’ skodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na starobny déchodok .

Navrhovatel’ dovfsil dochodkovy vek podla § 65 ods. 3 zdkona ¢.461/2003 Z.z. diilom
12.decembra 2006. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel bol v Slovenskej
republike dochodkovo poisteny len z titulu ztitulu evidovania v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie podl'a § 255 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s § 9 ods.l pism. d)

zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni platnom do 31.decembra 2000.



4 9S0/30/2012

Navrhovatel’ podl'a potvrdenia tradu prace bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
aj v dobe od 1.januara 2001 do 4.augusta 2009. Pokial' odporkyna dobu od 1.januara 2001
do 31.decembra 2003 nehodnotila ako dobu déchodkového poistenia, postupovala v stlade
s § 255 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s § 9 ods.1 zédkona ¢.100/1988 Zb. v zneni

u¢innom od 1.janudra 2001 do 31.decembra 2003.

Navrhovatel’ nebol povinne dochodkovo poisteny z titulu tejto evidencie ani v obdobi
od 1.januara 2004 do 4.augusta 2009. Netvrdil ani, ze by za tato dobu dodato¢ne zaplatil
poistné na dochodkové poistenie podla § 142 ods.3 pism. b) zakona ¢.461/2003 Z.z.
Nepochybila preto odporkyna, ked tato dobu nehodnotila ako obdobie dochodkového

poistenia.

Narok na starobny dochodok by navrhovatel'ovi podl'a § 65 ods.1 zdkona ¢.461/2003
Z.z. vznikol, ak by ziskal najmenej desat’ rokov dochodkového poistenia. VzhI'adom na vyssie
uvedené je zrejmé, Ze v Slovenskej republike potrebnych desat’ rokov doéchodkového

poistenia neziskal.

Odporkyna v stlade s Dohovorom vykonala Setrenie dob dochodkového poistenia
navrhovatel'a aj v Srbskej republike u srbského nositel’a poistenia, ktory jej oznamil, Zze nema
ziadne zdznamy o dobach zamestnania navrhovatela. Uvedenym ozndmenim je odporkyia

v zmysle Dohovoru viazana.

Je vSeobecne zndme, ze Srbské republika povazuje Kosovo nad’alej za svoju stcast’.
Je preto v zidujme navrhovatela, aby srbskému nositel'ovi poistenia predlozil doklady
0 dobach poistenia vo Federativnej republike Juhoslavia, na zéklade c¢oho by tento nositel’
poistenia mohol odporkyni oznamit’ takto preukazané doby poistenia navrhovatel'a a v takom

pripade by odporkyna mohla o priznani starobného dochodku rozhodnut’ znovu.

| ked’ v dosledku vojnovych udalosti je situdcia navrhovatel'a taziva, ani odporkyna
ani sud nemohli zohl'adnit’ tieto okolnosti, ani nepriaznivy zdravotny stav a zlu financnu
a socialnu situdciu navrhovatela. Zakon ¢.461/2003 Z.z. neupravuje moznost' odstranenia
tvrdosti zakona a to ani v pripade, ze nie je splnena podmienka potrebnej doby poistenia.

Odvolaci sid poznamenava, ze v pripade nepriaznivej socidlnej situdcie mad navrhovatel
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moznost’ poziadat’ prislusny trad prace, sociadlnych veci a rodiny o priznanie davky v hmotnej

nudzi, pripadne o poskytnutie socidlnej sluzby podl'a zdkona ¢.448/2008 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné

so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods.1

Vv spojeni s § 250k ods.1 O.s.p., lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27.marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



