Sad: Najvyssi std SR
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu W. I.., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v U,, 1.,
proti zalovanému B. O., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v T., T., o zaplatenic 2 529,84 Eur s
prislusenstvom, vedenej Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 40C/58/2007, o dovolani zalovaného
proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2015 sp. zn. 2Co/551/2013 a z 31. januara
2017 sp. zn. 5Co/434/2016, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2015 sp. zn.
2Co/551/2013 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2017 sp. zn. 5Co0/434/2016
odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std“) uznesenim z 18. decembra 2015 sp. zn.
2Co0/551/2013 zmenil uznesenie Okresného stidu Bratislava V (d’alej len ,,prvoinS§tan¢ny sud* alebo ,,sud
prvej inStancie”) zo 17. oktdbra 2013 ¢. k. 40C/58/2007-326 tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatitt povodnej zalobkyni, spolo¢nosti ENERGOSERVIS Janda, s. r. o. v likvidacii, so sidlom v
Ceskej republike, Ostrava, Marianske hory, 28. Rijna 829/270 (d’alej len ,,pévodna Zalobkyiia®), sumu
15,- Eur ako sankciu za netG¢ast’ na nariadenom pojednavani a to namiesto prvoin§tanénym sudom
uloZenej povinnosti zaplatit’ sankciu v sume 100,- Eur.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal 16. marca 2016 dovolanie zalovany (d’alej aj
»dovolatel*). Ziadal zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu, alternativne zrusit' rozhodnutie odvolacicho
sudu ako aj prvoin§tanéného stdu.

3. Daliim uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie prvoinstanéného sudu z 8. juna 2016 ¢&. k.
40C/58/2007-389, ktorym prvoinstanény sud pripustil, aby z konania vystupila pévodna Zalobkyna a na



jej miesto vstupil sucasny zalobca. Rozhodnutie odovodnil vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia sudu prvej intancie stotoziiujic sa v plnom rozsahu s doévodmi rozhodnutia uvedenymi
prvoin§tan¢nym stdom.

4. Aj proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolatel’ dia 1. augusta 2017 dovolanie v
ktorom uviedol, Ze ho podava podla ustanovenia § 420 pism. b/ a f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je formalistické, arbitrarne a nedostatocne odévodnené, vycital odvolaciemu stdu
zmétoCnost’ konania ako aj nemoznost oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi. Z hladiska nespravneho
pravneho posudenia namietal, ze Zzalobca nebol opravneny odstipit’ od zmluvy o postipeni pohl'adavky
uzavretej s povodnou Zalobkyiou (na zaklade ktorej sa pocas konania namiesto zalobcu stala stranou
sporu povodna zalobkytia) a preto sid nespravne rozhodol, ked’ pripustil, aby z konania vystupila
pdvodna zalobkyiia a na jej miesto opédtovne vstupil Zalobca.

5. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolania boli podané vCas, stranou, v neprospech ktorej boli rozhodnutia
vydané, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, sa zaoberal splnenim d’alSich
procesnych podmienok a nasledne pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie o
dovolani proti uzneseniu odvolacieho sudu z 18. decembra 2015 sp. zn. 2C0/551/2013 je nutné zastavit’
a dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolacicho sudu z 31. januara 2017 sp. zn. 5Co0/434/2016 je
potrebné odmietnut’.

7. Nahliadnutim do vypisu z obchodného registra, vedeného Krajskym sudom v Ostrave, oddiel C,
vlozka 27107, kde bola pévodna Zalobkyna registrovana, dovolaci sud zistil, Ze v priebehu dovolacicho
konania do$lo ku diiu 12. aprila 2018 k vymazu pdvodnej Zalobkyne z obchodného registra Ceskej
republiky.

8. Podl'a § 438 ods. 1 C. s. p., na konanic na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani na sude prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

10. Podl'a § 62 C. s. p. ak strana nema procesnt subjektivitu, std konanie zastavi.

11. Podla § 64 C. s. p. ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 161 ods. 1, 2 C. s. p., ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

13. Podmienka procesnej subjektivity (§ 61 C. s. p.) patri medzi zakladné procesné podmienky konania,
ktorych existenciu je sid povinny skimat’ aj bez navrhu (ex offo). V prejednavanej veci sa jedna o
povinnost’ Zalovaného zaplatit’ pdvodnej Zalobkyni sumu 15,- Eur ako sankciu za neucast’ zalovaného na
nariadenom pojednavani. Ide teda o majetkové pravo viazuce sa priamo k osobe pdvodnej Zalobkyne. V
tejto Casti je preto aj v dovolacom konani stranou sporu na strane Zalobcu vylu¢ne pdvodna Zalobkyna,
ktorej prinalezi pravo na toto majetkové plnenie. Povodna Zalobkyna vSak v priebehu dovolacicho
konania zanikla bez pravneho nastupcu. Tato skuto¢nost mala za ndsledok stratu jej procesnej
subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacicho konania a preto dovolaci sud v sulade s
vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dovolacie konanie o dovolani dovolatel'a proti uzneseniu



odvolaciecho sudu z 18. decembra 2015 sp. zn. 2Co0/551/2013 zastavil.

14. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

15. Podl'a § 420 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana , nemal
procesnu subjektivitu.

16. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

17. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

18. V pripade dovolania, v ktorom dovolatel’ napada uznesenie odvolacicho sudu z 31. januara 2017 sp.
zn. 5Co/434/2016, v Casti dovolatelom namietaného dovolacicho dévodu podla § 420 pism. b/ a f/ C. s.
p. dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o potvrdeni rozhodnutia sidu
prvej inStancie vo veci pripustenia, aby z konania vystupila pévodna Zalobkyfia a na jej miesto vstupil
zalobca, nie je pripustné. Jeho pripustnost’ z dovolaciecho doévodu podla § 420 C. s. p. je vylicena,
nakol’ko sa nejedné o rozhodnutie vo veci samej ani také, ktorym sa konanie kon¢i.

19. Pokial' ide o dovolaci dévod uplatneny dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a
spoéivajici v nespravnom pravnom posudeni veci, v tejto Casti dovolanie nesplialo néleZitosti
vymedzené v ustanoveni § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., pretoze dovolatel neuviedol, ktora pravnu
otazku riesil odvolaci stid nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spo¢iva. Dovolanie podané dovolatel'om
pre nespravne pravne posudenic veci preto nezodpoveda poziadavkam z hladiska vymedzenia
dovolacicho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.

20. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné zdoraznit’, Ze nespravne pravne posudenie
veci zaklada pripustnost’ dovolania len ak su splnené predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a),
b) alebo c) C. s. p. Skiimanie tychto predpokladov pripustnosti dovolania vyZaduje riadne vymedzenie
dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, spdsobom upravenym v § 432 C. s.
p., pretoze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi v zmysle § 440 C. s. p. viazany.

21. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatel'a proti uzneseniu odvolacicho sidu
z 31. januara 2017 sp. zn. 5C0/434/2016 podla § 447 pism. ¢) a f) C. s. p. odmietol.

22. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom v ¢asti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho stidu
z 18. decembra 2015 ¢. k. 2C0/551/2013-351 rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. (a contrario), ked’Ze stratu procesnej subjektivity povodne zalovanej nemozno z povahy
veci povazovat’ za dovod procesného zavinenia na zastaveni konania a v ¢asti dovolania proti uzneseniu
odvolaciecho sudu z 31. januédra 2017 sp. zn. 5Co0/434/2016 rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.
s. p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zzalovany (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalobcovi ziadne preukazané trovy dovolacicho
konania nevznikli.

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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