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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu BILLIK, spol. s
r.0., so sidlom Vycapy Opatovce 144, zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Konradovou, so sidlom v
Nitre, Farskd 9, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/13570/2014 zo
dna 13. januara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. jula 2014, ¢.k.
11S/30/2014-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. jula 2014, ¢.k. 11S/30/2014-
135, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom z 9. jula 2014, ¢.k. 11S/30/2014-135, podla §
250j ods. 1 Obécianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/10413/2014 zo dia
10.01.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Nitra, dodato¢ny
platobny vymer ¢. 9401401/5/4440323/2013 zo dna 27.09.2013 ktorym Zzalobcovi podla § 68 ods. 5 v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok™) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2008 v sume 5 546,86 € z dévodu, Ze neboli spinené zdkonné
podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH).

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Posudzujiic spravnost’ rozhodnuti
spravnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 19 ods. 1 veta prvd a druha



zakona o DPH uéinného do 31.12.2006, § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH, § 51 ods. 1 pism. a/
zdkona o DPH, § 165 ods. 1, 2 danového poriadku, pricom sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
zalobca v daflovom konani nesplnil hmotnopravne podmienky naroku na odpocet DPH, t.j. nepreukazal
redlne dodanie materialu (tovarov a polotovarov) pouzivanych pri vyrobe sofistikovanych zvaracich
zariadeni.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze spravca dane nemal moznost’ zistit’ a preverit povod tovaru a
preukazat’ existenciu tohto tovaru u danového subjektu od deklarovaného dodéavatela na predlozenej
faktire, vratane zaplatenia dane za dodany tovar Zalobcovi. Stotoznil sa s pravnym nazorom danovych
organov o tom, Ze danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, ze v ilom uvedené udaje odrazaji skutoénost, teda, Ze tovar bol aj
redlne dodany od dodavatela uveden¢ho na faktire. Zaroven pritom poukézal napr. rozsudok ¢. 2 Afs
177/2006-61, rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2S7£/52/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢&. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011. Podra krajského stdu, podmienky uvedené v § 49 ods.
1 a2 pism. a/, akoiv § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravne podmienky a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet DPH. Zdéraznil, Ze vzhl'adom na lahka
zneuzitenost’ zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu
podmienok v zmysle zdkona o DPH. Pokial’ si platitel podla dafiového priznania uplatnil narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukdzat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v danovom doklade (faktura). V danej veci krajsky sud pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu oboch dafovych organov nezistil rozpor so zakonom o
sprave dani, ani s hmotnopravnym predpisom ¢. 222/2004 Z.z. o DPH platného v ¢ase posudzovaného
zdanovacieho obdobia u zalobcu.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze splnil v§etky zakonné predpoklady na odpoc¢et DPH a ma doklady v
poriadku, obchod sa realizoval a ze nemo6ze ovplyvnit konanie tohto dodavatela, krajsky sud
poznamenal, Ze zdkon o DPH, ani iny zdkon neukladd dafiovému subjektu, aby si preveril svojich
obchodnych partnerov, avsak musi si byt' vedomy nésledkov svojich obchodnych transakcii, pokial
tieto nevykazujii znaky a nespliaji podmienky v zmysle zakona o DPH, ktory ma prisne hmotnopravne
podmienky na vratenie z dane vzhladom na to, Ze ide o verejné prostriedky danovych poplatnikov.
Krajsky std sa nestotoznil ani s namietkami zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, resp. zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
spisov, ked’ze zo spisového materialu zalovaného vyplyva, ako postupoval spravca dane a zalobca bol
vzdy informovany o priebehu ukonov v ramci danovej kontroly (vratane po zruSeni prvého rozhodnutia
spravcu dane na zaklade odvolania Zalobcu). Zalobca bol vzdy informovany i o Gstnom pojednavani
predvolanych os6b a svedkov a mal moznost’ klast’ otazky a reagovat’ na podané vysvetlenia svedkov,
ktori sa dostavili na predvolanie spravcu dane, ¢o nevyuzil (napr. vysluch p. J., v roku 2008 ako
zivnostnik vykonaval odtahovu sluzbu), ktory mu mal zabezpecovat dovoz tovaru od deklarovaného
dodavatel’a). Krajsky sud je toho ndzoru, ze zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie
v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr.
Ustavného sudu SR I US 241/07, 1 US 342/2010 a pod.). Krajsky sad dal do pozornosti Zalobcu
rozhodnutie ESP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.01.1999 a zdéraznil, e judikatira ESCP a ani
Ustavny sGd pritom nevyzaduju, aby na kazdy argument uc¢astnika konania bola danad odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujici a
vyzaduje sa $pecificka odpoved..

Na namietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane povazuje za nezékonné i z dévodu, ze
material, ktory nakupil od dodavatela podl'a predlozenej faktiry, bol pouzity a spracovany, k comu
predlozil znalecky posudok ¢. 20/2013, ¢. 21/2013, a Ze doklady boli riadne zauctované (ZP ¢.
21/2013), krajsky sud uviedol, ze ide o dokazy, ktoré nepreukazuju realne dodanie tovaru od
deklarovaného dodavatela Zalobcu podla faktury (spolo¢nost BEEUTIFUL s.r.o. so sidlom v Prievidzi,
od 29.10.2008 ALEDO s.r.o. so sidlom v Seredi), ale iba to, ze Zalobca mal materidly (tovary a
polotovary), ktoré pouzil pri vyrobe svojich vyrobkov. Podl'a nazoru krajského stidu by bolo nadbyto¢né
nariadovat’ znalecké dokazovanie za tym ucelom ako to navrhol zalobca v suvislosti s predlozenym



v

znaleckym posudkom ¢. 20/2013 a znalecky posudok ¢&. 23/2013, Ze zalobca v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi vyrobil vyrobky, ktoré dodal svojim odberatelom. Dalej uviedol, Ze spravca dane i
zalovany vyhodnotili dokazy v sulade so zdkonom, nakolko konatel’ka dodavatela v Case vystavenia
faktury nevedela predlozit’ ziadne doklady o realizacii tovaru podla fa. ¢. 208001, pretoze tuto obchodnil
transakciu nezabezpecovala, ale ju zabezpecoval povereny subjekt, a to p. N., ktory vSak spravcovi dane
neposkytol Ziadne doklady o realizovani tohto tovaru, ani o splneni si dafovej povinnosti dodavatela,
hoci bol splnomocneny zastupcom uvedenej spolo¢nosti v kontrolovanom zdaitovacom obdobi Zalobcu.
Krajsky stid zastava nazor, ze samotné vyhlasenie nepostacuje na preukazanie uskuto¢nenia zdanitel'ného
plnenia dodavatelom deklarovanym na fakture, ak nie je preukdzané redlne plnenie v spojitosti s
danovymi povinnostami dodavatel'a. Podl'a krajského sidu neobstoji ani namietka zalobcu, Ze prepravu
tovaru zabezpeCoval p. J., nakol’ko bol predvolany a uviedol, Ze prepravu predmetného tovaru pre
zalobcu nezabezpecoval, ale motorové vozidlo IVECO ZETA poskytol zalobcovi ako protisluzbu a
vozidlo nemal ani v evidencii, ked’7ze nemalo pridelent ani slovenskii SPZ. Nepotvrdil teda tvrdenie
zalobcu o dopravcovi uvedeného tovaru, hoci podla zisteni spravcu dane p. J. v kontrolovanom
zdanovacom obdobi bol platcom DPH a odmietol uviest' aj meno vodi¢a, aby podla jeho vyjadrenia
,.,nemal problémy*. Zalobca bol pritomny pri vysluchu tohto svedka a neuviedol Ziadne namietky, ani sa
k tomu nevyjadril. Skon3tatoval, ze jednoznacne tento svedok vypovedal v rozpore s tvrdeniami zalobcu.

Namietku zalobcu, ze spravca dane nevykonal dokazovanie vysluchom ostatného konatela spolo¢nosti,
ktora mu dodala tovar, krajsky std povazoval za bezpredmetnu, ked’Zze dodavatel’ Zalobcu o zmene jeho
obchodného nazvu na spolo¢nost ALEDO s.r.o. zmenila i konatela, ktorym sa stal N. I., ktory bol
riadne predvolany na tistne pojednavanie a tiez nepotvrdil, ani nepreukazal splnenie si daflovej povinnosti
spolo¢nosti ako dodéavatela zalobcu a uviedol iba to, ze pri prevode obchodného podielu ziadne uctovné
doklady mu neboli odovzdané. Podl'a ndzoru krajského sudu, Zalobca si osvojil nespravne zavery z nim
citovanych rozhodnuti ESD (rozsudky C-354/03, C-80/11, C-142/11) a NS SR (3Szf/1/2010,
3Sz£/1/2011) a ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné tieto zavery aplikovat’ na jeho obchodnti
transakciu podla predlozenej faktiry v kontrolovanom zdanitelnom obdobi. Krajsky sud poukazal aj na
judikatiru Stidneho dvora, ktora pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho 0i¢asti na danovom podvode (napr. rozsudky ESD ¢.
Teleos pic. a spol. ¢. 409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV ¢. C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (napr. rozsudok ESD v spojenych
veciach Mahagében kft a Pétér David ¢. C-80/11

a C-142/11). Podla krajského sudu, neobstoji ani d’aliia namietka Zalobcu o neprimeranej dizke
datiového konania, lebo zo spisu vyplyva, Ze lehota na vykonanie daiiovej kontroly bola predizena
nariadenym organom o Sest mesiacov z dovodu potreby poziadania spravcu dane o medzinarodni
vymenu informécii v zmysle Nariadenia Rady (ES) zo diia 07.10.2013 ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ktory v konani uspech nemal
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ OSP, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom (§
205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). V prvom rade namietal, Ze krajsky sud nepouzil ustanovenie § 2 ods. 6, 7 a 8
zdkona o sprave dani. Dalej namietal zéver krajského sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
datiovom konani, kedy nepreukézal redlne dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela na predloZenej
faktire a tym ani splenie podmienky pre uplatnenie odpo¢tu dane (§ 49 zakona o DPH). Zalobca
opitovne poukazal na rozhodnutia SD EU uvedené v Zalobe a zddraznil, Ze predlozil vietky relevantné



doklady o nadobudnuti tovaru, priCom preukazal, Ze tento bol riadne zati¢tovany v Gétovnictve ako aj to,
ze sa u neho nachadzal a bol pouzity na d’alSie zdanitelné plnenia. Poukéazal na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu SR, sp.zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010 v zmysle ktoré¢ho ,,Dokazné bremeno, ze u iného
danového subjektu, doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch Cinnych v
trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie
vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov.” Podl'a nazoru Zalobcu, Zalovany v zmysle
uvedeného rozhodnutia je povinny preukazat’, ze k dodaniu tovaru skutocne nedoslo. Nasledne vytkol
krajskému sudu, Ze sa nezaoberal dokazmi potvrdzujicimi skutonost, ze spolo¢nost ALEDO s.r.o.
tovar skuto¢ne dodala (vyhlasenie p. E. N., potvrdenie p. J., Ze tovar bol prepraveny, znalecké posudky
znalcov, dodacie listy, faktry, thrady za tovar a pod.). Uviedol, ze z vykonaného dokazovania ani z
jedného dokazu alebo tvrdenia nevyplyva, Ze by spoloénost ALEDO s.r.o. tovar nedodala. Zalobca je
toho nazoru, ze predlozil vSetky dokazy, ktoré predlozit’ mal a mohol za ucelom preukdzania redlneho
dodania tovaru (okrem listinnych uctovnych dokladov), oznacil tiez osoby, ktoré sa mali priamo
podielat’ na dodavke tovaru Zalobcovi, vyjadril sa k povodu tovaru, doprave a pod. Daliie doklady
preukazujice povod tovaru vSak nebolo mozné zabezpelit, kedze uvedené je mimo sféry vplyvu
zalobcu.

Zalobca si teda riadne plnil svoju dékaznii povinnost a za tymto Géelom aj spolupracoval so spravcom
dane. Podl'a zalobcu, dokazné bremeno na strane zalobcu nemozno vnimat’ absolutne, ked’ze v zmysle
takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru umoznoval spravcovi dane popriet’
dodavku tovaru, ktory sa spotreboval vo vyrobe alebo ktory sa nasledne predal. Krajsky sud ani
zalovany pritom neuviedli, ako mal d’alej zalobca preukéazat’ odévodnenost’ svojho naroku na odpocitanie
DPH. V zmysle uvedeného preto Zalobca povazuje rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne. Rovnako
ma zalobca za to, Ze krajsky std nespravne aplikoval ustanovenie § 69 ods. 5 zdkona o DPH a to v
rozpore s principom neutrality. V danom pripade doslo podla zalobcu k poruseniu zakladného principu
neutrality DPH deklarovaného Eurdpskym stdnym dvorom (C-408/98 Abbey National, C25/03 HE),
podla ktorého musi byt podnikatel’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a
shuzieb ur¢enych na uskutocniovanie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH, a to aj v pripade, ak je
zjavné, 7Ze ind transakcia v dodavatel'skom retazci ma podvodnu povahu, pricom platitel’ o nej nevedel
alebo nemohol vediet’ (C-354/03 Optigen). Zalobca povazoval za nespravne pravne posudenie krajského
sudu tykajuce sa prerusenia danového konania, kedze podla jeho nazoru, zabezpelenie svedeckej
vypovede p. I. nemdze byt dovodom na prerusenie dailovej kontroly, nakolko jej vysledkom nebolo ani
konanie o predbeznej otazke, ani konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne
zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vrati na
dalsie konanie. Zarovenn ziadal zaviazat' Zalovaného na ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastipenia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k
zalobe z 06.05.2015 vzhl'adom na to, Ze odvolanie podané zalobcom obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa
uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze u zalobcu bola
za zdanovacie obdobie september 2008 vykonanad danova kontrola, ktora bola spisanim zapisnice o



Gistnom pojednavani. Spravca dane poziadal Daiiové riaditel'stvo SR, pracovisko Nitra, o prediZenie
lehoty na vykon datiovej kontroly o Sest’ mesiacov. Ziadosti spravcu dane bolo vyhovené a lehota na
vykon dafiovej kontroly bola predlzena.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V rédmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a nazoru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky medzi ucastnikmi konania v danej veci ostala
spornou otazka, ¢i spravne organy vydali vo veci zdkonné rozhodnutia, na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu, a ¢i spravne hodnotili vykonané dokazy v danej veci, a ¢i nedoslo k poruSeniu zasady
zakonného hodnotenia dokazov v ramci ivahy spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze uc¢elom daiiovej kontroly a dafiového konania je
zistenie, Ci si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voCi Statnemu rozpocétu. Zakon o sprave dani a poplatkov, resp. danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si danové subjekty splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, zdkon o sprave
dani a poplatkov, resp. v sucasnosti dafiovy poriadok obsahuje osobitni1 tipravu zistovania preverovania
zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej
povinnosti daiiového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v dilovom konani, dékazni povinnost’ ma prioritne dafiovy subjekt. Sprévca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutoCnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Dantové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.



Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osob zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej suc¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoZziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafitovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vébec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatnovani datiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v daovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko
spolupracovat’ so spradvcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, v hlaseni a vyuctovani, alebo,
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou ods. 3 a 6. Platite] mdze
odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi std Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov



obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery vytvarajuo dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvy$$i sud stotoziluje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia nasledovné:

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre. Rozsudok krajského sidu sa dostatoéne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, nadmietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami sprdvnych organov na tieto
namietky. Najvyssi sud zhodne ako sud prvého stupiia povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a
postup spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupnovy spravny organ vydal na zaklade vykonanej
danovej kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dodatoény platobny
vymer, ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2008 vo
vyske 142 785,- Sk (4 739,59 €).

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov v
spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z., dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu -
7alobcu. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt mé byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami
danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zdkonov. Da sa preto opravnene
ocakavat od danovnika vedomost o tom, Ze ma v zmysle dafovych predpisov preukazat’ pri
predpokladanej danovej kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu skutoéne doslo a taktiez musi vediet
preukazat’, Ze kto uvedenu sluzbu skutoéne aj realne poskytol. V dannovom konani je teda povinnostou
daniového subjektu preukdzat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti, pri¢om spravca dane tieto dokazy posudzuje.
Spravca dane, ktory ziska oprdvnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetnd sluzba dodana, nie je
povinny dokazovat’ jej nedodanie, ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného
plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary. Ak danovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, nemoze byt GspeSny v
uplatneni naroku na odpocet DPH.

Podl'a ndzoru Najvyssiecho sudu, v danej veci spravca dane vykonal dostatocné dokazovanie tak, aby
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pricom vo veci vyhodnotil spravne vSetky ziskané dokazy, ku
ktorym sa mal moznost' vyjadrit' aj Zalobca, kedZe z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukédzané, ze protokol o daniovej kontrole bol vyhotoveny v stilade s platnou pravnou pravou a preto
spravca dane spravne vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za predmetné zdaniovacie obdobie.

Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalobca v priebehu danového konania hodnoverne nepreukazal
dodanie materialu spolo¢nostou uvedenou na faktire (BEETIFUL s.r.0.). V danom pripade dodanie
materialu spolo¢nostou BEETIFUL s.r.0. potvrdil splnomocneny zastupca spolo¢nosti iba vo svojom
pisomnom prehlaseni, bez predlozenia d’alSich dokazov preukazujicich redlne uskutoCnenie dodania
materialu. Na zaklade vys$sie uvedeného je namietka Zalobcu, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva,
ze by spolo¢nost” ALEDO s.r.o. (nastupnicka spolo¢nost’ BEETIFUL s.r.0.) tovar nedodala, irelevantna,
ked’ze danovy subjekt je povinny pri vykonavani svojej podnikatel'skej ¢innosti viest’ tétovné evidencie
tak, aby mal v kazdej situacii dostatocné dokazy na relevantné preukazanie zdanitenych plneni. Najvyssi
sud dodava, ze zaznamy o spotrebe materialu a odberatel'ské faktiry nie st dokazom o tom, ze material
spotrebovany v procese vyroby bol skuto¢ne dodany spolo¢nostou BEETIFUL s.r.o0.

Na namietku Zalobcu ohl'adom nespravnej aplikacie § 69 ods. 5 zdkona o DPH krajskym stdom v
rozpore so zasadou daflovej neutrality, najvy$si sud uvadza, ze v danom pripade zaloba nedisponoval
existenciou materidlneho plnenia. Len zo skuto¢nosti, Ze zalobca neuniesol v daftiovom konani dokazné
bremeno, nemozno vyvodit nedostatocné zistenie skutkového stavu spravcom dane. Podla nazoru
najvyssiecho sudu, zalobca v danej veci nepostupoval v stlade so zakonom o DPH a neopravnene si
uplatnil zo spornej faktary odpocet DPH za zdanovacie obdobie april 2008.

Rozpory vo vypovedi Zzalobcu, ozna¢ené spravcom dane, rozdielne tvrdenia svedka N. a Zalobcu, st
dostatoénymi podkladmi pre spochybnenie tvrdeni zalobcu o skuto¢nom dodavatelovi tovaru a



rozkladaji dovodne spochybnenie dodania tovaru Zalobcovi oznacenym subjektom v dodavatel'sko-
odberatel'skom retazci, ¢im moze byt naruSeny princip dane z pridanej hodnoty. V takomto pripade
presla dokazna povinnost’ preukdzat’ skutocného dodéavatela tovaru na Zzalobcu, ktory sa jej vSak na
vlastna tarchu nedostatocne zhostil.

Poukaz na stanoviska o zbaveni sa zodpovednosti za pripadni podvodni povahu inych transakcii v
dodavatel'skom retazci, je sice vo v§eobecnosti akceptovatelné, av§ak vzhl'adom na konkrétnu okolnost’
v danom pripade, t.j. Ze Zalobca bol priamym ucastnikom danej transakcie a bezprostredne obchodoval s
ucastnikom transakcie a bezprostredne obchodoval s ucastnikmi transakcie, pricom nevedel
nespochybnitelne preukazat, ze prave tento ucastnik mu priamo deklarovany tovar dodal.

Najvyssi sud konStatuje, Ze dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom
podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktury mohol preukazat’ aj
inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

Najvyssi sud zhodnotil, Ze sposob, akym sa prvostupniovy sud vysporiadal s relevantnymi zalobnymi
namietkami zalobcu v odoévodneni svojho rozhodnutia je postacujuci a sud prvého stupnia nalezite a
spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni vec,
zodpovedal v odovodneni napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné namietky Zalobcu, podrobne
vyhodnotil, ze zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujiuce realny obsah faktiry a zaroven realizoval
jeho tstavné pravo na stdnu a inGi pravnu ochranu zakotvené v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, sucastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené
dostato¢né dévody, na zéklade ktorych sud rozhodol vo veci.

Najvys$si sad rovnako preskumajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti prvostupiiového
spravneho orgéanu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezadkonnost’, ked’Zze spravne organy oboch stupnov
svoje rozhodnutia nélezite a podrobne oddvodnili, pri€¢om treba zdoraznit, ze zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v
danovej kontrole a v konani o odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupnového spravneho organu za zdkonné, vydané na zéklade spolahlivo a nlezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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