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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. A. pre zlo¢in lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zédkona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona, o dovolani obvineného V. A. podanom proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 2T0/24/2020, zo 6. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. A, odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T/131/2019, z 27. maja 2020 bol obvineny V. A. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré¢ho sa dopustil tak, ze

dia 23. 08. 2019 v ¢ase okolo 15:00 hod. v W. v byvalych tzv. D. K. naul. V. v W., lipezne prepadol
mal. S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., ul. Q. ¢. X, a to tym spdsobom, Ze pod slovnou hrozbou
polamania ruk mu z ruksaku odcudzil 9 CD kaziet na W. X a takisto pod slovnou hrozbou polamania rtk
mal. P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., ul. V.. A. ¢. X tak, Ze tomuto z jeho ruksaku odcudzil

retiazku zo zitého kovu s priveskom v tvare krizika, pricom vzhladom na vyzor a fyzické proporcie
maloletych si bol vedomy toho, Ze sa zmociiuje veci, patriacich maloletym osobam - detom a ked’ mu v
jeho konani chceli obidvaja maloleti zabranit’, opat’ im povedal, ze im dolame ruky, ¢im takto svojim
konanim im spdsobil §kodu, a to mal. S. S. vo vySke 105,50 EUR a mal. P. F. §kodu vo vyske 1,- EUR,
pricom k zraneniu maloletych os6b nedoslo.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona pri neexistencii polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere osem
rokov a osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona ho na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Krajsky sud v Presove na podklade odvolania podaného obvinenym, rozsudkom sp. zn. 2T0/24/2020, zo
6. augusta 2020 rozhodol tak, Ze zruS$il rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam ulozil
obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. d) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
menovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie obvineny V. A. argumentujuc naplhenim dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spésobom bolo porusené pravo
na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani argumentoval v zdsade nasledovne.

Odo6vodnenie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

»Rozhodnutia sudov oboch stupfiov st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
nespravnej aplikacii hmotnopravneho ustanovenia. Sudy oboch stupnov nevenovali pri pravnej
kvalifikacii skutku patriénti pozornost’ postideniu okamziku, kedy malo dojst’ ku zmocneniu sa cudzej
veci a pouzitiu hrozby nésilia zo strany dovolatela. Sud prvého stupiia sa v rozsudku nezaoberal
podstatnym rozdiclom medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zadkona a trestnym ¢inom kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, ktory
spociva prave v posudeni okamziku, kedy dojde k zmocneniu sa cudzej veci a k pouzitiu hrozby nésilia.
Pojem ,,zmocnit’ sa cudzej veci" sa pritom podla judikatury vykladad tak, Zze k nemu dochéadza az v
okamziku, kedy je vec odnata z dispozicie vlastnika veci (poSkodeného), co v pripade zisteného skutku
sudom prvého stupna nastalo pred tym, ako mal pouzit’ hrozbu nasilia. Dovolatel’ nesthlasi s pravnymi
zavermi sudov oboch stupiiov, podla ktorych svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a namieta, Ze jeho konanie malo byt' na
zaklade sudom prvého stupna zisteného skutku kvalifikované ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 3
Trestného zékona, pretoze jeho umyslom nebolo pouzit’ hrozbu nasilia k zmocneniu sa cudzej veci, ale
ponechat’ si vec, ktoru uz fyzicky ovladal (z jej dispozicie uz vlastnika veci vylic¢il) a hrozbu nasilia mal
pouzit’ len preto, aby zabranil vlastnikovi v opatovnom ziskani odcudzenych veci.

Odo6vodnenie dovolania podla § 371 ods. I pism. ¢) Trestného poriadku:

Dovolatel' prostrednictvom obhajcu namietal postup vySetrovatela v pripravnom konani, ktory troch
maloletych svedkov, ktorych vypovede boli jedingym usved¢ujicim dokazom proti dovolatel'ovi, vypocul
24. augusta 2019 ako svedkov po zacati trestného stihania (23. augusta 2019), avSak pred vznesenim
obvinenia, ktoré bolo vydané v ten isty den (24. augusta 2019). Dovolatel' prostrednictvom obhajcu
ziadal, aby boli svedkovia maloleti vypoc¢uti po vzneseni obvinenia ucasti obhajcu a bola tak zachovana
zasada kontradiktérnosti konania ako predpoklad pre realizdciu prav obvinené¢ho a zaroveil navrhol
doplnit’ dokazovanie o konfrontaciu medzi obvinenym a svedkami maloletymi. WSetrovatel’ navrh na
doplnenie dokazovania dovolatel'a zamietol a svoje rozhodnutie zdovodnil stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 63/2009, prijatého dna 7. decembra 2009.
Wsetrovatel' zvolenym poradim ukonov v konani vytvoril prekazku v realizacii prav dovolatela vo
vztahu k vysluchom maloletych svedkov, t. j. dovod pre zamietavé rozhodnutie k ndvrhom na doplnenie
dokazovania opédtovnymi vysluchmi maloletych a konfronticie s maloletymi po vzneseni obvinenia,
argumentujuc vyssie spominanym stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej



republiky, hoci na to neboli splnené podmienky, pretoze:

za a) v tomto pripade pri vysluchoch troch maloletych svedkov neSlo o neodkladny ani o
neopakovatelny ukon v zmysle § 10 ods. 16 a 17 Trestného poriadku a

za b) na podklade zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania predsa uz bol dostatocne
odovodneny zaver, ze trestny ¢in mal spachat’ prave dovolatel’, ktory bol maloletymi svedkami oznaceny
a na mieste policajtmi zadrZany, preto vySetrovatel mal vzniest' obvinenie a az nasledne realizovat’
vysluchy svedkov maloletych tak, aby mal mozZnost' byt obhajca dovolatela na ukonoch pritomny.
Dovolatel' namieta poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdésobom, pretoze mu bolo odnaté pravo
konfrontovat’ sa (sam alebo prostrednictvom obhajcu) s maloletymi svedkami bezprostredne po udalosti,
klast’ im otazky, poukazovat’ a reagovat’ na diskrepancie v ich vypovediach a pozadovat’ ich vysvetlenie,
byt' Gfastny a vnimat ich vypovede priamo a bezprostredne vratane neverbalnej komunikacie
za¢astnenych oséb na predmetnych tikonoch a uplatiiovat’ tak zdkonom a Ustavou garantované prava
obvinené¢ho. Mam za to, Ze podmienka dovolania z uvedeného dovolaciecho dévodu uvedena v § 371 ods.
4 Trestného poriadku je splnena.

Uvedomujtic si skuto¢nost, ze skutkové zistenia oboch sudov st z dovolacieho prieskumu vylic¢ené,
povazujem za potrebné uviest, Ze sudy oboch stupiiov zasadnym spdsobom pochybili pri hodnoteni
vykonanych dbékazov a rozhodnutim o vine dovolatel'a opomenuli zasadu in dubio pro reo. Stidy oboch
stupniov precenili vyznam usvedcujliceho dokazu - vypovedi poskodenych maloletych, ktoré su v
mnohych miestach mitice, prave s poukazom na udajnti hrozbu nasilia zo strany dovolatela smerom k
maloletym svedkom a naopak dostato¢ne neprihliadali k tym ddkazom, ktoré podporovali jeho vypoved..
Dovolatel’ sa zlocinu lupeze nedopustil, pretoze proti maloletym poSkodenym nepouzil nésilie ani hrozbu
nasilia v imysle zmocnit’ sa ich veci.

Dovolatel’ prostrednictvom obhajcu navrhuje, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 2To/24/2020, zo 6. augusta 2020 a rozsudok Okresného stdu v PreSove, sp. zn.
6T/131/2019, z 27. méja 2020 zrusil".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,Co sa tyka odovodnenia dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolatel
prostrednictvom obhajcu namietal postup vySetrovatela PZ v pripravnom konani, ktory troch
maloletych svedkov, ktorych vypovede boli jedinym usved¢ujucim dokazom proti dovolatelovi, vypocul
ako svedkov 24. augusta 2019 po zacati trestné¢ho stihania (23. augusta 2019), avSak pred vznesenim
obvinenia, ktoré bolo vydané v ten isty denn (24. augusta 2019). Dovolatel' prostrednictvom obhajcu
ziadal, aby boli maloleti svedkovia vypocuti po vzneseni obvinenia za UCasti obhajcu a bola tak
zachovana zasada kontradiktornosti konania ako predpoklad pre realiziciu prav obvineného a zaroven
mohol dophit’ dokazovanie o konfrontaciu medzi obvinenym a maloletymi svedkami, ¢o sa v8ak nestalo,
vySetrovatel’ navrh obhajcu zamietol, ¢im vySetrovatel' zvolenym poradim tkonov v konani vytvoril
prekazku v realizacii prav dovolatela vo vztahu k vysluchom maloletych svedkov, t. j. dovod pre
zamietavé rozhodnutiec k navrhom na doplnenie dokazovania opdtovnymi vysluchmi maloletych a
konfrontacie s maloletymi osobami po vzneseni obvinenia. Tymto dovolatel’ namieta poruSenie prava na
obhajobu, pretoze mu bolo odiaté pravo konfrontovat sa s maloletymi osobami bezprostredne po
udalosti. Podl'a mdjho nazoru rozsudky v tomto konani su plne v sulade so zdkonom. Sud sa v
pdvodnom konani riadne vysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami, procesnymi tikonmi, vykonanymi na
hlavnom pojednavani, ako aj s otazkami pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa kladie ods. V. A. za vinu.
Neboli porusené prava obvineného na obhajobu, ako to uvadza v dovolani ods. V. A. a jeho obhajca.

Co sa tyka dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poukazujem na
odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj na rozsudok odvolacicho sudu, s dovodmi tam
uvedenymi sa plne stotozilujem, majuc za to, Ze vina obzalovaného, teraz uz odsudeného, bola riadne
preukazanad v konani pred sidmi v spojeni s vysledkami pripravného konania. K tomuto dovolaciemu
dévodu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze tento je dany v pripadoch, ked” rozhodnutie sudov
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
doévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy



prvého a druhého stupiia. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho doévodu sud skiuma, ¢i
skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni
skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opaény pripad oddévodiuje
naplnenie tohto dovolacicho doévodu. K tomuto dovolaciemu dévodu d’alej uvadzam, Ze podla ustalenej
judikatary NS SR vyslovovanej opakovane v rozhodnutiach o dovolaniach odsudenych osob, pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz§ieho stupiia, teda dovodom dovolania
nemoé6zu byt' nespravne skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia neméze ani menit,,
ani dopliat’, nemoze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci siid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

V tejto veci som toho nazoru, Ze sudom ustaleny skutok obsiahnuty v rozsudku sud nalezite pravne
kvalifikoval. Z doévodov uvedenych v dovolani je nepochybné, Ze dovolatel namieta aj postup
vySetrovatela v pripravnom konani a v podstate tym aj hodnotenie dokazov sudmi oboch stupiov, ¢o
podla ustalenej praxe dovolacieho sudu nezakladd ziaden dovolaci dévod. Nad ramec vysSie uvedeného
odkazujem na doévody uvedené v odévodneni obzaloby, kde je rozpisané, ktoré dokazy a ako usvedcuji
teraz uz odsudeného zo spachania zalovaného skutku.

Z tychto dévodov navrhujem zamietnut' dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, pripadne
dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 372 ods. 1 veta druha Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakol’ko nemozno konstatovat’
naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej ipravy dovolania v



Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,$irokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred
dovolacim sudom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,.dalSie odvolanie".

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it’ ochranu zakonnych zdujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné re$pektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zékladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Mozno zovseobecnit, ze az takéto ,,kvalifikované" porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom
moze byt doévodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vySSie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj stiCasne podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zadsadnym
je v tomto smere zaver, ze pravo na obhajobu v zmysle oznaceného doévodu dovolania je potrebné
chapat’ ako nutné vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Dovolatel' namieta poruSenie prava na obhajobu, tym Ze vysluchy maloletych poskodenych neboli v
pripravnom konani vykonané kontradiktorne.

Najvyssi sud k tomu poznamenava.

Kontradiktornost’” sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajuci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzakladnejSim principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktorne;
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predovsetkym v stdnom
konani. Prvky kontradiktoérnosti sa v§ak vyskytuju uz v pripravnom konani. To znamend, Ze ak nemoze
byt svedok vypocuty kontradiktorne na hlavnom pojednavani, musi mat” obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktorne uz v pripravnom konani. Dokazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli respektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj prdvo na urcita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani" je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého kazdy, kto je obvineny z
trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 2,
podla ktorého kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vyli¢it’ len v
pripadoch ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok sa kontradiktornosti a rovnosti stran venuje v ustanoveniach:



§ 2 ods. 14
Strany st si v konani pred sidom rovné.

§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnii Cast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovaZuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat’ vypoved
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch sta¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moéze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo, alebo na dlhsi ¢as znemoziiuje jej
vysluch, alebo ak sa takd osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez ddvodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o tikone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tikon, alebo

¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(6) Strany mdzu namietat’ spésob vykonavania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otdzky
polozenej vypoctvajicim. O ndmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypo¢uvany nie
je povinny na otazku odpovedat’ a tato otdzka sa do zépisnice nezapiSe, alebo sa zo zapisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze § 263 Trestného poriadku sa tyka situacie, ak svedka
nemozno na hlavnom pojednavani (z akychkolvek doévodov) vypocéut, a preto sa ma precitat’ jeho
vypoved’ z pripravného konania. Na takuto situaciu sa striktne musi aplikovat’ princip kontradiktérnosti
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

++ 4

Europsky sud pre l'udské prava vyslovil v nasledujucich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Rakusku, rozsudok z 24. novembra 1986 - st'azovatel’ bol obvineny z ublizenia na
zdravi svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté
vySetrovatelom v pripravhom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh
prokuratora boli pre¢itané ich vypovede z pripravného konania. ESIP vyslovil, Ze preditanie vypovedi
svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej
uviedol, ze obzaloba bola zalozend hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a
vnutro§tatny sud ich vypovede z pripravného konania povazoval za ddkaz o pravdivosti obvinenia.
Majic na paméti, ze obvineny nemal moznost' v ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych
vypovede sa precitali na pojednavani, dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy
sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.



- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999 - stazovatel' bol odsudeny za bankové
lapezné prepadnutie na zdklade precitanych vypovedi dvoch anonymnych svedkynn z pripravného
konania. Na hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLCP vyslovil, Ze v principe sa musia
vSetky svedecké vypovede uskutoCnit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré
sa ziskali v §tadiu vySetrovania, je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi
mat’ adekvatnu a dostato¢nu prileZitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved’,
alebo v neskorSom Stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému
nebola takato prilezitost’ poskytnuta, a preto rozhodol o poruSeni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi
obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27. februara 2001 - staZovatel bol odstideny za prechovavanie
omamnych latok na zéklade precitanej vypovede spolupdchatela ziskanej v pripravnom konani.
Spolupéachatel’ na pojednavani odmietol vypovedat. ESICP vyslovil, Zze dokazy musia byt zasadne
vykonané pred obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktérneho prerokovania. Moze
byt potrebné opierat sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny vSak musi mat’ primerani a
dostato¢nt moznost popriet vypoved bud’ pocas vySetrovania alebo pocas pojednavania. Ak je
odsudenie zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi osoby, ktort obvineny nemohol
nikdy vypocut, alebo dat vypocut, pravo na obhajobu je skratené sposobom nezlucitelnym s ¢l 6
Dohovoru.

- Asch p. Rakusku rozsudok z roku 1991. Druzka obzalovaného bola vypocuta v pripravnom konani a
nasledne sa na hlavnom pojednavani rozhodla nevypovedat. Preto bola pre¢itana jej vypoved
produkovana v pripravnom konani. ESEP nemal za preukdzané poruSenie Dohovoru, pretoze uvedend
vypoved’ nepredstavovala jediny dokaz, na ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie o vine. Obzalovany mal
tiez moznost” obsah vypovede kritizovat a vyuzit d’alSie spdsoby obhajoby. Obzalovany nedostal v
ziadnej faze konania moznost’ vypocut’ svedkynu a napriek tomu ESIP tento postup za poruSenie ¢L. 6
ods. 3 nepovazoval, pretoze jej vypoved nepredstavovala jediny dbokaz, na ktorom bolo zaloZené
rozhodnutie o vine.

- Saidi p. Francuzsku z roku 1993, ked rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru a
uviedol, Ze prava obhajoby su obmedzené spdsobom nezlucitelnym s poziadavkami ¢lanku 6, ak sa
uznanie viny/odsudenie zaklada vylu¢ne ¢i rozhodujicim spdsobom na vypovedi svedka, ktorého
obzalovany nedostal prilezitost” vypocut’, alebo dat’ vypocut’ ani v pripravnej fdze konania, ani v priebehu
stidneho procesu (rovnako i Balian proti CR, Breukhoven proti CR, Krasniki proti CR).

- Balsan p. CR - ESI’P vyslovil: Ak vnutro§tatne pravo pripuita v pripade spoluobvineného, ktory
odmietne sved¢it’ na hlavnom pojednavani, precitat’ jeho vypoved’ z pripravného konania (vypoved
obvineného), nie je tito skutonost ddévodom pre to, aby bol obvineny zbaveny prava, ktoré mu
zarucuje ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, teda preskimat, alebo dat’ preskimat kontradiktornym
sposobom vSetky zasadné dokazy proti sebe.... Jedna sa totizto o pravo obvinené¢ho vypocuvat’, alebo
dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe, ktoré zarucuje ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a ktorého vykon v
zasade nepodlicha uvazeniu stdu. K poruseniu ¢1. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru teda doslo.

- K poruseniu Dohovoru doslo vo veci Breukhoven p. CR rozsudok &. 44438/06 z 21.7.2011, kde i§lo o
pripad osoby odstudenej okrem iné¢ho i za trestny ¢in obchodovania s Tud'mi, a to prevazne na zaklade
vypovedi niekol’kych Zien, ktoré mal pod sl'ubom riadneho zamestnania vylakat' z Rumunska a nasledne
pod hrozbou nasilia donttit” k prostiticii. Vysluch svedkyn bol vykonany ako neodkladny tkon podla §
158a CTP - za pritomnosti sudcu, ale bez pritomnosti obhajcu. Stid sa potom nepokusil svedkyne
vypodut’ na hlavnom pojednavani a ich vypovede preéital podla § 211 ods. 2 CTP. ESLP pripomenul
zasadu, podla ktorej je treba dat’ obvinenému moznost’ vypocut’ svedkov obzaloby, hoci tato zasada
pripasta vynimky, s pravami obhajoby je nezluitelné, ak je odsudzujuci rozsudok zalozeny vyluéne
alebo v rozhodujucej miere na vypovediach svedkov, ktorych obvineny nemal moznost vypocut v
ziadnej faze konania. Ak taki svedkovia nie su k dispozicii, maju $tatne orgény vyvinit’ primerant snahu
k zaisteniu ich pritomnosti pocas konania. I ked pre obete sexudlnych trestnych ¢inov mdze byt
konfrontacia s pachatelom velmi zranujuca, su Staty povinné prijat’ opatrenia, ktoré vyvazia



znevyhodnenie pozicie obhajoby. ESIP konstatoval, Ze trestny ¢in obchodovania s Tud'mi bol
stazovatelovi preukdzany len vypoved’ami spomenutych svedkyn, ktoré stazovatel nemal moZnost
vypocut’ a ktorych vysluch sa sud nepokusil zaistit’ hoci priamo v Rumunsku. Doslo tak poruSeniu ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Rachdad p. Francuzsku (2003) ESIP uviedol, Ze ¢lanok 6 ESIP sice opraviiuje vnutrostatne sudy na
to, aby zalozili vyrok o uznani viny na svedectve svedkov proti obZalovanému, ktorych tento alebo jeho
obhajca nemohli vypocuvat’ v ziadnej faze konania, ale vylu¢ne len v pripade, ak

- je nemoznost’ konfrontacie spdsobend nemoznost'ou svedka lokalizovat’ (objektivna nemoznost’), a to i
napriek aktivnej ¢innosti (hl'adaniu) organov §tatu,

- svedectvo/vypoved nesmie v ziadnom pripade predstavovat’ jediny dokaz, na ktorom je uznanie viny
zalozené (Zentar proti Franctzsku, Guilloury proti Francuzsku).

Postupom c¢asu ESLP tieto zavery rozsiril i na pripady, ked svedka sice lokalizovat mozno, ale
objektivne ho nemozno predviest pred sud a vypocut (Ubach Mortes proti Andorre, Berisha proti
Holandsku). Z uvedeného vyplyva, Ze trestné konanie je automaticky nespravodlivé a dochadza k
poruSeniu ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru v pripade, ak je predmetnd vypoved svedka jedinym
usvedéujicim dokazom.

Ak sa vSak jedna o dokaz rozhodujuci (ale nie jediny) povazuje sa konanie sice za nespravodlivé, ale
¢lensky Stat sa moZe zodpovednosti ,,zbavit" ak preukaZe, Zze urobil vSetko pre to, aby pritomnost’
svedka zabezpecil, teda ze je vyli¢end nedbanlivost’ zo strany organov Statu. Niekedy ESLP prihliada i k
d’alsim okolnostiam, napriklad, ¢i sudy sporni vypoved hodnotili s maximalnou starostlivost'ou, ¢im sa
mohli vyvazit' prava obhajoby (Haas proti SRN). Z uvedeného vyplyva formulacia pozitivneho zaviazku
$tatu, aby vyvinul maximalne mozné usilie, na zabezpecenie pritomnosti svedka v konani pred suidom, a
to jednak prijatim zodpovedajucej pravnej Gpravy ako i aktivnym konkrétnym konanim (u nas napr.
okrem iného i § 88 TP). Odmietnutie umoznenia vysluchu takého svedka musi byt’ zarovenl dostatocne
oddvodnené (Reiner a dalsi p. Rumunsku). Zaroven vSak kumulativne plati podmienka, ze s dokazmi pri
vykonavani ktorych nie su prava obhajoby ddsledne zabezpecené, musi sud pri rozhodovani nakladat’ so
zvlastnou starostlivostou.

Sumarne mozno konStatovat’, Ze ak sa jednd v pripade svedeckych vypovedi o jediny dokaz, tak ESCP
bude konstatovat’ porusenie Dohovoru bez ohl'adu na zistent, ¢i absentujiicu nedbanlivost’ Statu. Ak sa
bude jednat o dokaz rozhodujuci, tak v pripade zistenia nedbanlivosti bude rozhodnuté o poruseni
Dohovoru, pri nezisteni nedbanlivosti o porusenic nepdjde. V pripade slabSicho dokazu o porusenie
Dohovoru nepdjde ani v jednom pripade.

- Al Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu (2011 - modifikacia pravidla jediného ¢i rozhodujiceho
dokazu). Podstata spocivala v tom, Ze pan Al Khawaja sa mal ako rehabilitacny lekar dopustit’
sexualneho natlaku na dvoch pacientkach po uvedeni do hypnozy. Prva pacientka sa po vysluchu na
policii o veci zverila dvom kamaratkam a nasledne spachala samovrazdu. Obzalovany teda nemal
moznost’ nikdy ju vypoc€ut. VnutrosStatny sud povolil precitanie jej vypovede z fazy vySetrovania na
sudnom konani. I§lo pritom o jediny priamy ddkaz. Okrem toho mal sud k dispozicii vypovede dvoch
priateliek poSkodenej, ktoré boli nepriamymi dokazmi.

Vo veci Tahery spocivalo obvinenie i obzaloba na tom, Ze pan Tahery mal pobodat’ iného muza, pricom
sam poskodeny uviedol, ze nevidel, kto ho bodol. O dva dni sa na policiu dostavil svedok, ktory uviedol,
ze videl, ako obzalovany bodol poskodeného. Nasledne v§ak v konani pred sidom odmietol vypovedat’,
z obavy o zivot a zdravie seba a svojej rodiny. Jeho vypoved bola preto pred sidom precitana, priCom
sa jednalo o dokaz zasadny.

V oboch pripadoch rozhodli vnutro§tatne sudy o vine.

V konani pred ESLCP bolo najprv v oboch pripadoch rozhodnuté o poruseni ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)



Dohovoru. Pripad bol vSak predlozeny Velkému senatu ESLP, ktory v pripade Al Khawaja nasledne
rozhodol odli§ne a v pripade Tahery sice rovnako, ale s odliSnym od6évodnenim.

Velky senat pouzil, trojfazovy test - tzv. Al Khawaja test. V ramci testu sa zist'uje:

1. ¢i neumoznenie vyslich svedka bolo zaloZzené na dobrom dévode,

2. ¢isporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujici dokaz,

3. ¢i toto obmedzenie prava na kontradiktornost’ konania bolo vyvézené dalSimi faktormi, vratane
procesnych opatreni vyuzitych v konani.

Dobry dévod

Dobry dovod postrada definiciu, pdjde zrejme o nevyhnutnost pouzitia predchadzajicej vypovede
svedka. Za dobry dovod je mozné povazovat’ napriklad smrt’ svedka. Ten sa v§ak neuplatni, ak organy
Statu vedeli o riziku hroziacemu svedkovi a ni¢ nepodnikli. VSeobecny a blizSie nezdovodneny strach
svedka sa za dobry dévod nepovazuje, vzdy treba skiimat’ i moznost’ pouzitia instittu utajeného svedka.
Ak strach vzbudil obZalovany alebo osoby s nim spol¢ené, vyskytuje sa nazor, ze sa obzalovany tymto
konanim prava vypocuvat svedkov vzdal. To je v§ak v rozpore s judikaturou tykajucou sa utajenych
svedkov.

Véha dokazu (jediny/rozhodujuci)

Podl'a Al Khawaja testu teda samotna skutoCnost, ze sa jednd o dokaz jediny, ¢i rozhodujici, eSte
nemusi sposobit’ poruSenie Dohovoru, ak je tato skutoénost’ vyvazena inymi opatreniami. Vyzaduje sa
teda existencia dostatocnych vyvazovacich faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoznuju
nalezité a spravodlivé ohodnotenie spolahlivosti spornej vypovede. Vypoved obhajobou nevypocutého
svedka teda musi byt dostato¢ne spolahliva.

Vyvazujuce opatrenia

Posudzuje sa napriklad, ¢i bola vypoved zachytena v korektnej procesnej forme, ¢i je vypoved
potvrdzovana inymi nerozpornymi dokazmi, zohladhuju sa pripadné instrukcie sudcu porote, kde ju
upozorni na uskalia vypovede - teda upozornenie na rizika vypovede.

Na zéklade uvedeného testu prezentovaného v kauze Al Khawaja je teda mozné pravo obzalovaného na
vysluch svedkov v celom rozsahu popriet, ak je dostato¢ne vyvazené obmedzenie prav obhajoby.

ESLP na zaklade bohatej judikatary - A. M. p. Taliansku r. ¢. 37019/97 zo 14. decembra 1999, P. S. p.
Nemecku r. ¢. 33900/96 z 20. decembra 2001, S. N. p. Svédsku Magnusson p. Svédsku r. &. 53972/00
70 16. decembra 2003, Accardi a d’alsi p. Taliansku r. ¢. 30598/02 z 20. januara 2005, Bocos Cuesta p.
Holandsku r. ¢. 54789/00 z 10. novembra 2005, A. S. p. Finsku r. ¢. 40156/07 z 28. septembra 2010,
B. p. Finsku r. ¢. 17122/02 z 24. aprila 2007, W. p. Finsku r. ¢. 14151/02 z 24. aprila 2007, A. H. p.
Finsku r. €. 46602/99 z 10. maja 2007 zhrnul:

V pripade zranitelnych svedkov (zvdc¢Sa deti pri sexualnych deliktoch), u ktorych je predpoklad, ze ich
nebude mozné v budtcnosti vypoéut, by mali OCVTK respektovat’ nasledujiice poziadavky:

- vysluch by mal prebehnut’ za aktivnej Gcasti obhajoby, t. j. vysluchu by mal byt pritomny obhajca,
pripadne sam obvineny, priom by im malo byt umoZnené nepriamo sledovat vysluch (napr.
prostrednictvom video - prenosu alebo cez jednosmerné zrkadlo),

- obhajobe by malo byt umoznené podavat’ navrhy na dopliujice otazky, ktoré by mali byt svedkovi
polozené, bolo by vhodné umoznit' obhajobe navrhnut’ poloZenie otazok este pred zacatim vyslichu v
ramci jeho pripravy,

- vysluch by mal byt zachyteny na videokameru, aby mohol byt zaznam nasledne prehrany pred
sudom.

Princip kontradiktornosti sa uplatituje predovSetkym v stidnom konani. Prvky kontradiktoérnosti sa vSak
vyskytuji vz v pripravnom konani. Vypoved svedka moéze sud zdsadne vziat za zaklad svojho
rozhodnutia, len ak bol svedok vypocuty kontradiktorne v zmysle ¢L. 6 ods. 3 pism. d). Dékazy musia
byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho
prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje €L 6 ods. 1, 3 pism. d)
Dohovoru pod podmienkou, Ze boli reSpektované prava obhajoby.



V predmetnej veci je pravdou, ze vysluchy maloletych svedkov B. B.,, W. H. a A. K. neboli v
pripravnom konani vykonané kontradiktorne

Najvyssi sud poznamenava, ze ak by menovani svedkovia na hlavnom pojednavani nevypovedali a sudy
niz§ich stupnov by posudili ich vypovede z pripravného konania ako jediné usvedcujuce dokazy, nebolo
by mozné citat’ ich ,,nekontradiktérne" vypovede z pripravného konania postupom podla § 263
Trestného poriadku, nakolko by absentovala moznost’ obvineného ,,vypocuvat, alebo dat’ vypocut
svedka ..."v zmysle ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Ak by sud precital ich ,,nekontradiktorne"
vypovede z pripravného konania a tieto by boli jedinym usvedcujucim ddkazom, podla nézoru
najvyssiecho sidu by doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoze odsudenie by
bolo zalozené vyluéne na vypovediach osdb, ktoré nemohol obvineny nikdy vypocut, alebo dat’
vypocut, ¢im by bolo jeho pravo na obhajobu obmedzené spdsobom nezlu¢itelnym s ¢l. 6 Dohovoru.

V predmetnej veci ale nenastala taka situacia, ktora by naznacovala porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru.

Svedkovia B. B. a W. H. boli osobne vypoc€uti na hlavnom pojedndvani konanom 4. maja 2020 za
pritomnosti obvineného a jeho obhajkyne (¢. 1. 310 - 315, 303 - 309) a svedkyna A. K. na hlavnom
pojednavani konanom 27. maja 2020 za pritomnosti obvineného a jeho obhajkyne (¢. 1 327 - 332).
Obhajoba tak mala moznost’ klast’ svedkom otazky a ,.konfrontovat™ ich na hlavnom pojednavani, ¢o aj
v Sirokej miere vyuzila. Preto nemohlo, podl'a nazoru najvysSicho sudu, dojst k poruseniu prava na
obhajobu s odkazom na nereSpektovanie kontradiktornosti pri vysluchoch menovanych svedkov.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol, a preto s tym suvisiacu argumentaciu obsiahnutd v podanom
dovolani odmietol ako nedévodn.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né postudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.



Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, a to aj z dévodu, Ze sdm nie
je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané¢ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat'. Tazisko dokazovania sa totiz nachadza v ramci konania na sude prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania.
Dovolaci sud nie je mozné chapat ako druh®, ,,odvolaciu" inStanciu zamerani na preskumanie
rozhodnuti sidu nizsieho stupiia.

K namietkam obvineného, Ze skutok mal byt posudeny ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 3
Trestného zakona najvyssi sid poznamenava, ze pri rieSeni tejto otazky moze a musi vychadzat’ len zo
znenia skutku tak, ako je naformulovany v skutkovej vete rozsudku okresného stdu. Nemodze
posudzovat’ a hodnotit’ tvrdenia jednotlivych svedkov a obvineného, nakolko to by uz bol zisah do
skutkovych zisteni, ¢o je v dovolacom konani pre najvyssi stid expresis verbis zakazané v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestné¢ho poriadku - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nem6ze skimat’ a menit™.

Znenie skutkovej vety ,, ... lipezne prepadol mal. S. S. ... a to tym spdésobom, ze pod slovnou hrozbou
poldmania ruk mu z ruksaku odcudzil 9 CD kaziet na W. X ..." a ,, ... pod slovnou hrozbou polamania
ruk mal. P. F. ... z jeho ruksaku odcudzil retiazku zo Zltého kovu s priveskom v tvare krizika ..." celkom
zretelne a jednoznaéne zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze a nie trestného ¢inu
kradeze.

Preto najvy$si sud uzatvara, Ze ani tato namietka obvineného a s tym stuvisiaca argumentacia nenapliia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny iny).
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So zretelom na uvedené dospel najvyssi sad k zaveru, ze v predmetnej veci nebol naplneny Ziadny
dovolaci dovod.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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