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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti odporcovi: Okresny trad Galanta, katastralny odbor, ul. 29. augusta
¢. 10, Galanta, za ucasti: V., v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 3705/14 zo
diia 26. septembra 2014, konajic o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
44Sp/10/2015-27 zo dna 06. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢. V 3705/14 zo dna 26.09.2014, ktorym
odporca zamietol nadvrh na vklad zalozného prava zo zmluvy zo dna 27.06.2014, ktorti uzavrel
navrhovatel' ako zalozny veritel a V. ako zalozca, zastipeny splnomocnencom ProHelp - zdruzenie
obcianskopravnej pomoci. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit’ na ucet krajského stdu stdny poplatok 35 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel v€as podanym odvolanim namietal spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory podla jeho
nazoru nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu
vrati na d’alSie konanie a su¢asne zaviaze odporcu k nahrade trov konania.

Podanim, doruc¢enym odvolaciemu sudu diia 17.06.2016, navrhovatel' vzal svoje odvolanie proti
rozsudku krajského sudu v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit'.



Najvys$si sud, ako sud odvolaci s poukazom na § 492 ods. 1 a 2 Spravneho studneho poriadku a podla §
207 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat' spat. Ak niekto vzal odvolanie spét, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ked’ze odvolanie proti rozsudku krajského sudu bolo vzaté spat’ skor, ako by o flom odvolaci sud
rozhodol, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v stlade s § 207 ods.
3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZze konanie bolo zastavené pre
spat'vzatie odvolania a odvolaci stid nezistil dovod pre postup podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢. V 3705/14 zo dna 26.09.2014, ktorym
odporca zamietol navrh na vklad zalozného prava zo zmluvy zo dna 27.06.2014, ktort uzavrel
navrhovatel’ ako zélozny veritel' a Imrich Szolgai ako zaloZca, zastipeny splnomocnencom ProHelp -
zdruzenie obcianskopravnej pomoci. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a ulozil
navrhovatelovi povinnost’ zaplatit' na ucet krajského sudu sudny poplatok 35 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel’ v€as podanym odvolanim namietal spravnost’ rozsudku krajského sudu, ktory podla jeho
nazoru nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nasledne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporcu a vec mu
vrati na d’alSie konanie a su¢asne zaviaze odporcu k nahrade trov konania.

Podanim, doruc¢enym odvolaciemu sudu diia 17.06.2016, navrhovatel' vzal svoje odvolanie proti
rozsudku krajského sudu v celom rozsahu spit’ a ziadal konanie zastavit'.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci s poukazom na § 492 ods. 1 a 2 Spravneho stdneho poriadku a podla §
207 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat’ spat. Ak niekto vzal odvolanie spit, nemdze ho podat’ znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ked'Zze odvolanie proti rozsudku krajského stdu bolo vzaté spiat’ skor, ako by o nom odvolaci sud
rozhodol, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v stlade s § 207 ods.
3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedze konanie bolo zastavené pre
spét'vzatie odvolania a odvolaci siid nezistil dovod pre postup podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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