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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Prof. Dr. M.,
PhD., bytom J. XX, W., zastupené¢ho advokatkou Mgr. Sonlou Grosaftovou, Makovického 7, Zilina,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, Bratislava, za tcéasti: Narodnd dialniénd spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45,
Bratislava, zastGpenej advokatom JUDr. Petrom Zdrahalom, Nad PlaZzou 16/A, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: 23958/2013/B622-SV/z.71009/Pek zo dna 20.
novembra 2013, o odvolani zalovaného a pribratého ucastnika proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 6S 13/2014-122 zo dia 29. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6S 13/2014-122 zo dia
29. méja 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP
rozhodnutie Zzalovaného ¢&.: 23958/2013/B622-SV/z.71009/Pek zo dna 20.11.2013 v spojeni s
rozhodnutim Obvodného tradu v Nitre, Odbor vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-NR-OVBP2-
2013/00090-015 zo dia 22.07.2013 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 70 € titulom nahrady sudneho poplatku a na ucet pravnej zastupkyne
zalobcu Mgr. Soni GroSaftovej trovy pravneho zastupenia 340,90 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie o



vyvlastneni Obvodného uradu v Nitre, Odbor vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-NR-OVBP2-
2013/00090-015 zo dia 22.07.2013, ktorym na zaklade vyvlastiiovacieho konania podla § 114 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(stavebny zékon) podla geometrického planu ¢. 31628826-76/2008 v sulade s § 108 stavebného zakona
sa vo verejnom zaujme vyvlastnilo vlastnicke pravo k pozemkom Zalobcovi k pozemkom v kat. 0z.

Cierne Kl'a¢any pre éely stavby rychlostnej komunikéacie ,,R1 Beladice - Tekovské Nemce.

Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud sa podrobne zaoberal a vyporiadal s
jednotlivymi ndmietkami Zzaloby, ktoré sa tykali prava na spravodlivé konanie, nepreukazania
bezvyslednosti dohody a odinatia prava na uzavretic dohody v zadkonom stanovenej lehote, inych
sposobov naplnenia ciela vyvlastnenia, nepreukazania aktivnej legitimacie na podanie navrhu na
vyvlastnenie a nepreukédzania vlastnickeho prava v Case podania ndvrhu na kolauda¢né konanie,
neexistencie predmetu vyvlastnenia, nestiladu medzi identifikdciou predmetu vyvlastnenia vo vydanych
vyvlastiovacich rozhodnutiach a skutoénym stavom, neexistencie zakonného podkladu pre vyvlastnenie
a pred¢asnosti podania navrhu.

K némietke Zaloby, ktord sa tykala nepreukazania verejného zdujmu na vyvlastneni, krajsky sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zalovany stotoznil verejny zdujem na vyvlastneni s
existenciou ucelu vyvlastnenia tak, Ze pokial’ sa kond o vyvlastneni pre ucel vystavby uvedenej v zakone,
je prezumovany verejny zaujem na vyvlastneni dotknutych nehnutelnosti. S tymto nazorom zalovaného
sa krajsky sud nestotoznil. Mal za to, ze pri vyvlastneni musi byt’ nepochybne dany jeho zdkonny ucel, v
konani sa musi preukazat’ aj verejny zdujem. Dalej krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uvadza, ze skimanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni nalezi spravnemu organu, ktory je
povinny svoj zaver nalezite oddvodnit. V danom pripade obsahom napadnutych rozhodnuti nie je
spravna uvaha tykajuce sa zistovania a preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni vyplyvajica zo
zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb
dialnic a ciest pre motorové vozidlda a o doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov ako i z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/09 zo dia 26.01.2011. Ulohou siadu pri
preskiimani zakonnosti spravneho rozhodnutia nemoéze byt napravanie zavaznych pochybeni spravneho
organu v priebehu administrativneho konania. Obciansky stdny poriadok ani iny pravny predpis
neumoziiuje spravnemu sudu nahradit’ nedostatok spravnej uvahy vlastnym posudenim. Akceptacia
takéhoto postupu by mohla predstavovat poruSenie principu trojdelenia moci. Zistovanie verejného
zauyjmu spadd do pravomoci vykonnej moci, nie zdkonodarnej alebo sudnej. Rozhodnutie spravneho
organu ohladom konstatovania splnenia podmienok vyvlastnenia je preto v tomto smere
nepreskimatelné.

K namietke zaloby, ktora sa tykala rozsahu vyvlastnenia, krajsky stid uviedol, ze vyvlastnenie pozemkov
pre ucely verejnoprospesnych stavieb vratane stavieb rychlostnych komunikacii je zasadne mozné len v
nevyhnutnej miere a v rozsahu, ktory je potrebny pre dosiahnutie ucelu vyvlastnenia. Stavebny zakon
umoziuje vynimku z uvedeného pravidla len pre pripad, ze sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo
iba k Casti pozemku a vlastnik alebo iny opravneny uZzivatel by nemohol vyuZzivat’ zostavajiicu cCast
pozemku, alebo len s neprimeranymi tazkost'ami. Vtedy je mozné roz§irit’ vyvlastnenie aj na zostavajucu
¢ast’” pozemku, pokial o to vlastnik alebo iny opravneny poziada. Pretoze Zzalobca v priebehu
vyvlastiiovacicho konania netvrdil, Ze by nejaku Cast zo zostatkovych pozemkov nemohol vyuzivat
vobec alebo len s neprimeranymi tazkostami a bez uvedenia konkrétnych dévodov navrhol vyvlastnit’
celé zvysné pozemky, ktoré zostali po odCleneni parciel tvoriacich predmet vyvlastiiovaciecho konania,
krajsky sud v zhode so zalovanym bol toho nazoru, ze v danom pripade nebol dany dévod pre rozsirenie
vyvlastnenia nad nevyhnutni mieru, ktoru predstavuji vyvlastiiované pozemky, nakol’ko v ramci
vyvlastiiovacicho konania nebolo zistené, Ze by zalobca ako spoluvlastnik zostavajicej vymery priblizne
78 % z poévodnych pozemkov nemohol tieto zvy$né Casti uzivat' na polnohospodarske ¢i iné ucely,
pripadne Ze by bolo ich uzivanie neprimerane st'azené. Na dosiahnutie G€elu vyvlastnenia nebolo podla
nazoru krajského sudu nevyhnutné roz$irit' vyvlastnenie aj na cestné ochranné pasmo rychlostnej
komunikacie, pretoze toto nie je suc¢astou komunikacie. V cestnych ochrannych pasmach je zakézana



alebo obmedzena ¢innost’, ktord by mohla ohrozit’ rychlostni komunikaciu a premavku na nej. Pravna
uprava ochrannych pasiem vSak nevyluCuje, aby poéda v rdmci ochrannych pésiem bola vyuzivana na
pol'nohospodarske ti¢ely. Z uvedenych dovodov bol krajsky sid toho nazoru, ze z hl'adiska stanovenia
rozsahu vyvlastnenia boli postup spravnych organov i vydané rozhodnutia v medziach zékona.

K namietke zaloby, ktora sa tykala primeranosti nahrady za vyvlastnenie a nezakonnosti postupu pri jej
stanoveni znaleckym posudkom krajsky sud uviedol, Ze vo vzt'ahu k ndhrade za vyvlastnenie na ucely
stavebného zdkona sa za trhovi cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej
nehnutelnosti v tom istom case, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite, pricom tato trhova cena
ma byt urc¢ena znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalcom Ing. Petrom
MartiSkom ¢. 47/2012 vsak nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiovany pozemok uréena metodou polohovej
diferenciacie zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak, ako je to predpokladané v stavebnom zikone.
Stavebny zakon predpoklada, ze pri urcovani primeranej ndhrady bude spravny organ postupovat’ podla
trhovej ceny inej nehnutelnosti a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda niclen z polohy a umiestnenia
pozemku, o vyvlastneni ktorého sa kona. Skuto¢nost,, ze trhova cena je ur¢ena znaleckym posudkom,
nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade so zasadou zakonnosti a zistit’” skutoény stav
tykajlici sa primeranej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti. Primerand ndhrada sa zistuje vzdy
analyzovanim miestneho trhu vSetkymi tromi rovnocennymi metdédami, ktorymi st porovnavanie
kapnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a ndklady podla cien stavebnych prac. Znamena to, ze
znalec oprie ohodnotenie o porovnanie ceny za 1m2 z viacerych nedavno predavanych nehnutelnosti.
Vseobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku ditu ohodnotenia v danom mieste a
¢ase, ktortl by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujuci
aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Pre ucely vyvlastiiovacicho konania je navrhovatel’ vyvlastnenia
povinny podat’ aj navrh nadhrady. To vSak nezbavuje spravny organ povinnosti skimat, ¢i tento navrh
nahrady je zédkonnym, ¢ize ¢iide o primeranti ndhradu za vyvlastnené pozemky. O to viac, Ze zo strany
dotknutého vlastnika boli uvedené vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade, hoci podlozenej znaleckymi
posudkami vyhotovenymi na zakazku navrhovatela. Spravny organ sa s tymito namietkami nalezitym
sposobom nevyporiadal. KonStatoval len, Ze cena bola navrhnutd na zaklade vypoctu znalca
vykonavajiiceho posudok na zaklade objednavky navrhovatela vyvlastiovacieho konania. Na odborné
posudenie zistenia primeranej ndhrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani navrhnutej ceny mal
spravny organ moznost’ ustanovit' znalca, ktory by nebol ziadnym spdsobom - ani na zaklade zadania -
viazany na navrhovatela. Znaleckym posudkom, ktory by si obstaral stavebny trad, by sa urcila
zakonom pozadovana primerana nahrada za vyvlastiované pozemky v stlade s uvedenym pravnym
nazorom ako cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutel'nosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite. V tej stvislosti krajsky sud uviedol, ze v danom pripade znalecky posudok
predlozeny v navrhu na vyvlastilovanie nebol dokaznym prostriedkom zabezpecenym spravnym
organom v zmysle zdkona o spravnom konani.

Wychadzajuc z uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze namietky zalobcu, najmi pokial’ ide o
nedostatok skimania a preukazania verejného zaujmu spravnym organom a stanovenia primerancj
néhrady za vyvlastnenie znaleckym posudkom odévodiiuju zru$enie napadnutych rozhodnuti spravnych
organov. Ostatné ndmietky povazoval krajsky sid za nedovodné a nalezite odovodnil ich
neopodstatnenost’.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalovany spravny organ a ucastnik Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a.s..

Zalovany sa domahal, aby najvy3si stid ako vecne nespravny zruiil rozsudok krajského stidu, ktorym
boli zruSené rozhodnutia o vyvlastneni a torozhodnutie zalovaného ¢.: 23958/2013/B622-
SV/z.71009/Pek zo dia 20.11.2013 v spojeni s rozhodnutim Obvodného tradu v Nitre, Odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. ObU-NR-OVBP2-2013/00090-015 zo diia 22.07.2013 a aby vec bola vratena
zalovanému na d'alSie konanie.



K pravnemu nazoru krajského sudu, Ze existencia verejného zaujmu nebola v predmetnom
vyvlastiiovacom konani dostato€ne preskimana a preukazand spravnym organom, uviedol, ze verejny
zaujem ako podmienka vyvlastnenia je vyjadreny verejnoprospeSnostou stavby alebo opatrenia, na, ktoré
sa vyuzije vyvlastiovany pozemok alebo stavba, ktory je vyznamny a dolezity pre rozvoj Slovenskej
republiky, pricom tc¢el v danom pripade je definovany a ustanoveny osobitnym zakonom. Stavebny
zakon v § 108 ods. 2 taxativne vymenovava, na aké ti¢ely mozno vyvlastnit’ pozemky, stavby a prava k
nim vo verejnom zaujme. Tymito osobitnymi pravnymi predpismi st okrem cestného zakona aj zakon ¢.
129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové
vozidla v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni katastralneho
zakona v zneni neskorSich predpisov. Len na konkrétne stavby dialnic a ciest pre motorové vozidla,
ktoré st uvedené v prilohach uvedenych zakonov, je mozné aplikovat’ osobitny postup oproti
v§eobecnému postupu pri vyvlastneni, ktory je upraveny v stavebnom zakone a len tieto konkrétne
stavby dialnic a ciest pre motorové vozidla zakonodarca z dévodu ich dblezitosti a vyznamu oznacil ako
stavby, na ucel ktorych je mozné vo verejnom zaujme vyvlastnit. Prave z doévodov eliminacie
potencialnych spochybneni existencie verejného zaujmu v pripadoch vyvlastiovania pre ucely
konkrétnych stavieb dialnic a ciest vymenovanych v prilohdch uvedenych zédkonov boli Narodnou radou
SR prijaté osobitné zdkony, ked’ze tieto konkrétne stavby uvedené v prilohdch osobitnych zdkonov maju
pre Slovensku republiku a jej obyvatelov nespochybnitelny vyznam. Na zaklade uvedeného nebolo
potrebné v danom konkrétnom pripade zachadzat’ do podrobnosti v ramci posudzovania preukazovania
existencie verejného zaujmu, ked’Ze tento proces dokazovania verejného zaujmu pre konkrétne ur¢ené
stavby nespochybnitelnej dolezitosti pre Slovenskt republiku vlastne predchadzal prijatiu uvedenych
osobitnych zdkonov. Podla nazoru zalovaného uz samotny akt prijatia tychto pravnych predpisov v
suvislosti s procesom vyvlastiovania na ucely konkrétne uvedenych stavieb je v ich pripade
dostato¢nym preukazanim nespochybnitelnosti existencie verejnoprospesnosti a je zaroven dostatoénym
preukazanim ich nespochybnitelného hospodarskeho, ekonomického, dopravného ¢&i strategického
vyznamu pre vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky. Podl'a ndzoru Zalovaného verejny zaujem bol v
danom pripade dostato¢ne preukazany ¢i uz vo vyvlastiiovacom konani na obvodnom urade alebo
priamo v odvolacom konani a odpoved na otazku, ¢i vSeobecny zaujem na uskuto¢neni predmetnej
stavby prinasa taky prospech rozhodujicej ¢asti verejnosti, ktory je zjavnom nepomere s individualnym
zaujmom vlastnika stavbou dotknutych nehnutelnosti na jej neruSenom uzivani, bola jednoznacne
sprdévnymi organmi dand najmd vo vézbe na osobitné pravne predpisy aplikovatelné na kazda
individualnu stavbu konkrétne menovani v osobitnych zidkonoch. Verejny zaujem v danom pripade
objektivne existuje a problematika miery rozsahu respektive miery podrobnosti skimania tohto v danom
pripade nespochybnitelne existujiceho faktu nie je doévodom pre vyhodnotenie rozhodnuti ako
nezékonnych. V danom pripade ide o vyvlastnenie v rezime § 9a zakona ¢. 669/2007 Z. z., ¢o znamena,
ze ide o vyporiadanie vlastnickych prav k pozemkom, ktoré su uz zastavané stavbami na zéklade
pravoplatnych stavebnych povoleni vydanych podla predpisov ucinnych pred 26.07.2011.

Dalej alovany v odvolani uviedol, Ze spravne organy zo zakona nie s opravnené skimat’ spravnost’
postupu vo vypoc¢toch znalca v znaleckom posudku pri uréovani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.
Posudzovat’ dodrziavanie zdkonnosti a spravnosti postupov znalcov, vykonavajicich znalecku ¢innost’
ako Specializovani odbornu ¢innost méd vo svojej kompetencii vylucne Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Pravne predpisy neukladaju spravnym organom povinnost’ preverovat vysledok
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti vypocitany znalcom metéodou polohovej diferenciacie ale aj dalSou
metdédou a to metdbdou porovnavacou. Vyber najvhodnej§ej metddy zistenia vSeobecnej hodnoty je
vylu¢ne vecou znalca, pricom stavebny zakon nestanovuje Ziadne poZziadavky pre vyber metody zistenia
vSeobecnej hodnoty. Obvodny trad aj zalovany vyhodnotili znalecky posudok ako zakonny dokaz, ktory
bez d’alsicho nemali dovod spochybiiovat. Znalecky posudok bol vyhotoveny znalcom ako Statom
splnomocnenou osobou na jeho vyhotovenie, ktory pre vypocet v§eobecnej hodnoty pozemku pouzil
metddu, ktorej pouZitie alternativne priamo uréuje vyhlaska ¢. 392/2004 Z. z. bez toho, aby stanovovala
povinnost’ pouzit’ aj dalSiu metédu pre vypocet vSeobecnej hodnoty pozemku. Vzhladom na uvedené
zalovany mal za to, ze nebol opravneny rozhodovat’ o namietke Zalobcu, ktora sa tykala vyssej nahrady
za vyvlastnenie. S poziadavkou o vy$siu nadhradu sa zalobca méze obratit’ na sud s obCianskopravnou



zalobou smerujucou proti navrhovatelovi vyvlastnenia. Wvlastneny tymto rieSenim nie je ukrateni na
pravach a je predpoklad, Ze v sidnom konani méze dosiahnut’ spravodlivej§iu primeranti ndhradu nez
jednostrannym administrativnym rozhodnutim stavebného tiradu na zéklade znaleckého posudku.

Utastnik Narodna dialni¢na spoloénost, a.s. navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému
stdu na d’alsie konanie. Uviedol, Ze mu ako tuc¢astnikovi konania bola postupom krajského sudu odnata
moznost’ konat’ pred stidom, pretoze mu nebolo doruc¢ené predvolanie na pojednédvanie vo veci, na,
ktorom by sa bez pochyb bol zagastnil. Dalej uviedol Ze ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého
rozsudku, krajsky sud sa nestotoznil s vdac¢§inou zalobnych namietok, ktoré povazoval za neddévodné,
resp. nie oddvodiujice zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnych organov. K pravnemu nazoru
krajského stdu, ze obsahom napadnutého rozhodnutia spravneho organu o vyvlastneni nie je (a mala
byt)) spravna tivaha tykajuca sa zistovania a preukazovania verejného zaujmu na vyvlastneni, uviedol, Ze
v rozhodnuti spravneho orgdnu 1. stupiia sa takato spravna vaha nachédza. Preto i naprick strohému
odovodneniu existencie verejného zaujmu spravnym organom nemozno podla nazoru tucastnika
konstatovat’, ze uvedené rozhodnutie je nepreskumatelné alebo trpi nedostato¢nym zistenim skutkového
stavu, nakolko vSetky listinné dokazy a vyjadrenia boli a s sucastou administrativneho spisu a boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia s prihliadnutim na vSeobecne zname skutoCnosti spdsobilé na
preukazanie verejného zadujmu. V tej suvislosti €astnik poukézal na znenie ustanovenia § 9a zakona €.
669/2007 Z. z. ako aj na dévodovu spravu k uvedenému zakonu. K cene vyvlastiiovanych nehnutelnosti
urcenej znaleckym posudkom uviedol, ze vyber najvhodnej$ej metody zistenia vSeobecnej hodnoty je
vyluéne vecou aj povinnostou znalca, metody vypoctu vSeobecnej hodnoty pozemkov st pravnym
predpisom formulované ako rovnocenné a vo vyvlastiovacom v konani ako takom moéze byt
spochybriovana len spravnost’ urCenia primeranej ndhrady vo forme znaleckého posudku, nikdy vSak
nemdze byt spochybiiovand metdda ocenenia zvolena znalcom. Spochybnovanie znaleckého posudku
vo vztahu k dokazovaniu v spravnom konani sidom z dévodu, Ze bol vyhotoveny na objednavku
navrhovatela je aktom svojvole konajuceho stdu. Primeranost’ nahrady bola v konani preukéazana
pomocou nezavislého znaleckého posudku, priCom znalecky posudok je potrebné povazovat’ za jediny
nastroj objektivneho zistenia primeranej nahrady.

Utastnik Narodna dialni¢na spoloénost, a.s. sa vyjadril aj k odvolaniu Zalovaného. Zopakoval, Ze v
odvolani, ktorym napadol rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu z dévodov, ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ OSP uviedol, Ze sud sa nevyrovnal so Zalobnymi
namietkami Zzalobcu rovnako ani s relevantnymi argumentmi ostatnych tc¢astnikov konania. Rozhodnutie
krajského sudu povazuje za arbitrarne a nepresvedCivé, bez uvedenia dostatocnych relevantnych
doévodov, bez jasnej zrozumitelnej odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného a u¢astnika pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov podanych odvolani podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP
v spojeni s § 246c¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného a ucastnika konania nie je mozné
vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Predmetom daného odvolacieho konania bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zrusené
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP rozhodnutie Zalovaného ¢.: 23958/2013/B622-SV/z.71009/Pek zo
dna 20.11.2013 v spojeni s rozhodnutim Obvodného tiradu v Nitre, Odbor vystavby a bytovej politiky ¢.
ObU-NR-OVBP2-2013/00090-015 zo dita 22.07.2013 a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud preskamal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. V ramci



odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu 1. stupfia a konanie im predchadzajiice najmd z hladiska, ¢i sa krajsky
sud vyporiadal so vSetkymi namietkami zaloby a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Ulohou stdu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej casti OSP, v ktorej je upravené¢ rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgéanov, je posudzovat, €i si spravny orgén prisluSny na konanie zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe z toho hladiska, ¢i ide o takl vadu konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 OSP).

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si sid v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov krajského sudu vo veci samej spolu so spravnou citdciou pravnych noriem
uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud povazuje pravne posudenie v
danej veci krajskym sidom za spravne a stladné so zakonom. Preto, aby najvy$si sud v preskiimavanej
veci neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi zédvermi krajského sudu, sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku.

Z ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k
vsunutiu jej obsahovo hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny
ustavne konformny vyklad. Poziadavka na tstavne konformnu aplikdciu a vyklad zédkona je suc¢astou
zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. To je tazisko ¢innosti spravneho stdnictva,
pretoze dikcia zdkona nemdze byt interpretovand izolovane, mimo zmyslu a u¢elu zékona, ciel'a pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy S§tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tstavy s prihliadnutim na to, Ze siCasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvéch, ktorymi je Slovenska republika
viazana (C¢lanok 7 tstavy). Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskych spolo¢enstiev a do Eurdpske;j
unie su tiez povinné postupovat’ v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskych spoloCenstiev a
Euroépskej unie.

Wvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nadhradu (¢l. 20 ods. 4 ustavy).

Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskuto¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme,
uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbdm mozno
obmedzit’ rozhodnutim stavebného tradu (dalej len ,,vyvlastnit™ - § 108 ods. 1 stavebného zikona).
Wyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii
vratane zriadenia ich ochrannych pasiem a pre vybudovanie stvisiacich vyvolanych tprav podla
osobitnych predpisov (§ 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona). Verejny zaujem na vyvlastneni na
ucely uvedené v odseku 2 sa musi preukdzat’ vo vyvlastiovacom konani (§ 108 ods. 3 veta prva
stavebného zakona). Wyvlastnit® mozno len vtedy, ak ciel' vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou
alebo inym sposobom. Wvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi izemného planovania a ten sa



dokazuje izemnym rozhodnutim. Pokial’ Géel, na ktory sa vyvlastiiuje, nevyzaduje vydanie izemného
rozhodnutia, skiima sa stlad s cielmi a zdmermi uzemného planovania priamo vo vyvlastiiovacom
konani, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vyvlastnenie sa mdze uskutoCnit’ len v nevyhnutnom
rozsahu. Ak mozno ucel vyvlastnenia dosiahnut’ iba obmedzenim prava, nemozno pravo odnat’ v plnom
rozsahu. Ak sa vyvlastnenim prevadza vlastnicke pravo iba k ¢asti pozemku alebo sa obmedzuje iné
pravo k pozemku alebo stavbe a vlastnik alebo iny opravneny by nemohol vyuZivat zostavajucu Cast’
pozemku alebo obmedzené pravo k pozemku alebo stavbe, pripadne by ich mohol uzivat' len s
neprimeranymi tazkostami, rozsiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu ¢ast’, pokial’ o to vlastnik alebo iny
opravneny poziada (§ 110 ods. 1, 2 a 3 stavebného zdkona). Wvlastnenie sa uskuto¢niuje za nahradu.
Ak sa nahrada za vyvlasthovani nehnutelnost’ poskytuje v peniazoch, urcuje sa jej primeranost’ podla
trhovej ceny uréenej znaleckym posudkom. Na téely tohto zdkona sa za trhovi cenu nehnutelnosti
povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v
porovnatelnej kvalite (§ 111 ods. 1 a 2 stavebného zikona). Bezvyslednost' dohody sa preukazuje
doruc¢enkou zaslanej pisomnej vyzvy na uzavretiec dohody obsahujucou poziadavku ziadatela, dovody
pozadovaného prevodu prava alebo vzniku vecného bremena, navrh odplaty najmenej vo vyske uréencj
podla § 111 ods. 2 a upozornenie, Zze ak na vyzvu vlastnik pozemku alebo stavby neodpovie do 15 dni
odo dna dorucenia, bude sa predpokladat’, ze dohodu odmieta (§ 112 ods. 4 stavebného zakona).

Ak stavebnik dialnice neziskal dialni¢ny stavebny pozemok a stavbu na fiom dohodou alebo inym
sposobom, vyvlastni sa na jeho navrh. Na vyvlastnenie sa pouziji v§eobecné predpisy o vyvlastneni, 19)
ak tento zadkon neustanovuje inak. Spravny organ v konani o vyvlastnenie dialni¢ného stavebného
pozemku zistuje, ¢i je preukdzany verejny zaujem 20) na vyvlastneni a ¢i su splnené podmienky
vyvlastnenia, 21) a rozhoduje o nahrade za vyvlastiované pozemky, ktoré tvoria dialni¢ny stavebny
pozemok, vratane stavieb na nich. Ak v konani neddjde medzi ucastnikmi k dohode o nahrade za
vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i ndhradu za vyvlastnenic v sume
zodpovedajicej trhovej cene urcenej znaleckym posudkom. 23) S poziadavkou na vy$$iu nahradu za
vyvlastnenie odkéze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. Poziadavku na vy$§iu ndhradu voci
stavebnikovi mozno uplatnit’ na sude v lehote do jedného roka odo dna prévoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni, inak toto pravo zanikne. Stavebnik dialnice je povinny uréenu nahradu za vyvlastnenie
vyplatit' vyvlastnenému do 21 pracovnych dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
vyvlastneni stavebnikovi (§ 8 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 129/1996 Z. z. o nicktorych opatreniach na
urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v zneni neskorSich predpisov).

Ak bolo vydané stavebné povolenie podl'a predpisov u¢innych pred 26.07.2011 a stavebnik nepreukazal
vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam, 4) je stavebnik povinny tieto prava ziskat dohodou najneskor
do 28.02.2013. Ak stavebnik preukaze, ze pokus ziskat uvedené prava dohodou v Iehote podla
predchadzajucej vety bol bezvysledny 14) alebo uvedené prava v tejto lehote neziska, je povinny podat’
navrh na vyvlastnenie podla vSeobecného predpisu o vyvlastiiovani. 12) Vlastnicke pravo alebo iné
pravo k pozemkom a stavbam je stavebnik povinny preukazat’ najneskér do podania navrhu na zacatie
kolaudacného konania. Prilohou navrhu na zacatie kolauda¢ného konania dialnice su aj doklady
preukazujice vlastnicke pravo alebo iné pravo k tym pozemkom a stavbam, ku ktorym tieto prava neboli
v stavebnom konani preukdzané. Na ucely podla odseku 3 mozno vyvlastnit’ alebo obmedzit’ vlastnicke
pravo aj k pozemkom alebo stavbam, ktorych sa tyka stavebné povolenie vydané pred 26.07.2011, a na
ucely vydania ktorého stavebnik nepreukazal vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom a stavbam,
pred jeho vydanim (§ 9a ods. 3 a 4 zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v
zneni neskor$ich predpisov).

Wvlastiiovacie konanie a nasledné rozhodnutic o vyvlastneni musi byt’ v stlade nielen s tstavou, ale
musi reSpektovat’ aj podmienky obsiahnuté v stavebnom zakone, v zakone o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic, ako aj v zékone €. 129/1996 Z. z.,
ktoré su aplikovatelné na danti vec. NajSirSiu upravu vyvlastnenia upravuje stavebny zakon v
ustanoveniach § 108 az 116, ktory okrem toho, ze v § 108 ods. 2 vymedzuje ucely, na ktoré mozno



vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzit, upravuje aj zakladné predpoklady na
vyvlastnenie a urCuje Specialny procesny postup, podla, ktorého sa postupuje v kazdom
vyvlastiiovacom konani.

Zalovany a ucastnik konania nesthlasili s pravnym nazorom krajského sudu, ze existencia verejného
zaujmu nebola v predmetnom vyvlastiiovacom konani dostato¢ne preskimana a preukazana spravnym
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organom. Najvyss$i sud povazuje uvedenti ndmietku za neopodstatnend.

Skumanie existencie verejného zadujmu na vyvlastneni nalezi sprdvnemu organu, ktory je povinny svoj
zaver nalezite odovodnit. V danom pripade obsahom napadnutych rozhodnuti nie je spravna uvaha,
tykajic sa zistovania a preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni, vyplyvajuca z citovaného
zékonného ustanovenia ako aj z nalezu ustavného sudu PL. US 19/09. Ulohou sudu pri preskamavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia nemoze byt napravanie zavaznych pochybeni spravneho organu, ku
ktorym doslo v priebehu administrativneho konania. Obc¢iansky sudny poriadok ani iny pravny predpis
neumoziuje sudu v sidnom preskimavacom konani nahradit’ nedostatok spravnej uvahy vlastnym
posudenim. Akceptacia takéhoto postupu by mohla predstavovat’ poruSenie principu rozdelenia moci.
Zistovanie verejného zaujmu spada do pravomoci vykonnej moci, nie zdkonodarnej alebo sudne;.

Ustavny sud sa otdzkou preukazovania verejného zaujmu zaoberal v nileze PL. US 19/09 zo diia
26.01.2011 a dospel k zaveru, ze pravny poriadok pozna a poznal aj pred prijatim zakona ¢. 669/2007 Z.
z. in§titat vyvlastnenia vo verejnom zaujme pre vystavbu dialnic. Stavebny zakon v ustanoveni § 108
ods. 2 pism. f/ uvadza, ze vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre vystavbu a spravu dialnic.
Uvedena formulacia v spojeni s odsekom 3 tohto ustanovenia vyjadruje, Ze ak je dany expropriacny titul
(dovod) - vystavba dialnice - musi sa eSte preukazat’, Ze tato vystavba je vo verejnom zaujme, pricom
toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak, ze verejny zaujem je uz zdkonom dany, a teda, Ze ho v ramci
vyvlastiiovacicho konania netreba preukazovat’; naopak § 108 ods. 3 stavebného zakona vyslovne
ustanovuje, Ze verejny zaujem sa vo vyvlastilovacom konani musi preukazovat’.

Verejny zaujem nemozno chdapat’ ani aritmetickym ani automaticky. Verejny zaujem nie je ide vzdy
totozny so zaujmom kolektivni. Verejny zaujem je potrebné chapat’ ako zaujem, ktory mozno oznadit
ako vSeobecne prospe$ny zaujem. Verejny zaujem, ktory je predmetom posudzovania v ramci
vyvlastiiovacieho konania, je podla aktualnej koncepcie vyvlastnenia predmetom spravnej uvahy a
zistuje sa v priebehu konania na zaklade zvazovania najréznejSich partikularnych zaujmov, po zvazeni
vSetkych rozporov a pripomienok. Z odévodnenia rozhodnutia, ktorého podstatou je otazka existencie
verejného zaujmu, musi jednoznaéne vyplynut, preo verejny zaujem prevazil nad inymi ¢i uz
stkromnymi alebo aj verejnymi zaujmami (napriklad vystavba dialnice na pozemku, kde sa nachadza
Skola). Verejny zaujem je predmetom dokazovania v rdmci rozhodovania o urcitej otazke, napriklad
vyvlastneni, a nie je mozné ho vopred a priori stanovit. Z tohto dovodu spada zistovanie verejného
zaujmu do pravomoci moci vykonnej a nie zdkonodarnej. Z odvolania Zalovaného ako aj ucastnika
konania vyplyva, ze verejny zaujem na vyvlastneni aj nad’alej stotoziuji s existenciou uc¢elu vyvlastnenia
tak, ze pokial’ sa kona o vyvlastneni pre ucely stavby uvedenej v zakone, je prezumovany verejny zaujem
na vyvlastneni dotknutych nehnutelnosti. Uveden4 uvaha je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
stavebného zékona(upravujiicimi otazky vyvlastnenia) aj s citovanym zaverom ustavného sudu. Preto
nie je opodstatnend ani namietka Zalovaného a ucastnika konania, Ze zruSenie napadnutych rozhodnuti by
znamenalo len formalne zopakovanie konania. Je potrebné zdoraznit' Ze pri vyvlastneni musi byt
nepochybne dany jeho zakonny ucel a v konani sa musi preukazat’ aj verejny zaujem.

Neopodstatnena je aj namietka zalovaného a ucastnika konania, tykajlica sa pravneho ndzoru, ze zo
znaleckého posudku Cislo 47/2012 nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiovany pozemok, uréend metdédou
polohove;j diferenciacie, zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak ako je to predpokladané v stavebnom
zakone. Za primeranti ndhradu sa vo vzt'ahu k nahrade za vyvlastnenie na ucely stavebného zékona za
trhovu cenu nehnutelnosti povazuje cena rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase,
v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite (§ 111 ods. 2 druha veta stavebného zdkona), priCom tato
trhova cena ma byt uréend znaleckym posudkom. Zo znaleckého posudku Cislo 47/2012 vsak ani podl'a



nazoru Najvy$Sicho sudu nevyplyva, ¢i cena za vyvlastiiovany pozemok, uréend metdédou polohovej
diferenciacie, zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti tak, ako to predpokladd stavebny zékon. Sud zo
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. H. ¢. 47/2002 zistil, ze cena vyvlastiiovanych
pozemkov vychadzala z metdédy polohovej diferencidcie. Obsahom znaleckého posudku nebolo
zistovanie trhovej ceny pozemkov v tom istom ¢ase, v tom istom mieste a v porovnatelnej kvalite tak,

ako to uklada zakon.

Stavebny zakon predpokladd, Ze pri ur€ovani primeranej ndhrady bude spravny orgén postupovat podla
trhovej ceny inej nehnutelnosti a to rovnakej alebo porovnatelnej, teda niclen z polohy a umiestnenia
pozemku, o vyvlastneni ktorého sa kona. Skuto¢nost,, ze trhova cena je ur¢ena znaleckym posudkom,
nezbavuje spravny organ povinnosti postupovat’ v stlade so zasadou zakonnosti a zistit’” skutoény stav
tykajlici sa primeranej ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti.

Primerand nahrada sa zistuje vzdy analyzovanim miestneho trhu, vSetkymi tromi rovnocennymi
metdédami, ktorymi st porovnavanie kipnych cien, kapitalizacia Cistych vynosov a naklady podla cien
stavebnych prac. Analyza porovnatelnych kup v znaleckom posudku nesmie chybat. Znamena to, ze
znalec oprie hodnotenie o porovnanie ceny za Im2 z viacerych nedavno preddvanych nehnutelnosti.
Vseobecna hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku ditu ohodnotenia v danom mieste a v
case, ktort1 by mala dosiahnut’ na trhu v podmienkach vol'nej stitaze, pri poctivom predaji, ked’ kupujici
aj predavajuci budu konat’ s patriénou informovanost'ou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou (§ 2 pism. g/ vyhlasky ¢&. 492/2004 Z. z. Pre ucely
vyvlastiovacieho konania (§ 112 - 114 stavebného zdkona) navrhovatel’ vyvlastnenia je povinny podat’ aj
navrh nahrady. Toto vSak nezbavuje spravny organ povinnosti skumat’, ¢i tento navrh nahrady je
zakonny, ¢i ide po primerani nahradu za vyvlastnené pozemky. O to viac, ze v danej veci zo strany
dotknutého vlastnika boli vznesené vazne vyhrady proti navrhnutej nahrade. Spravny organ sa s
namietkami vlastnika nalezitym spdsobom nevyporiadal. Kon$tatoval len, Zze cena bola navrhnuta na
zaklade vypoctu znalca vykonavajiceho posudok na zéklade objednavky navrhovatela vyvlastiiovacieho
konania. Na odborné posudenie zistenia primeranej nahrady a objasnenie nezrovnalosti pri zistovani
navrhnutej ceny mal spravny organ moznost’ ustanovit' znalca, ktory by nebol viazany na navrhovatela
vyvlastiiovacicho konania. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze totozny nazor na uvedené
sporné otazky (skimanie existencie verejného zaujmu a stanovenie primeranej nahrady za vyvlastnenie
znaleckym posudkom) bol vysloveny aj v rozhodnutiach Najvys$§ieho stidu SR sp. zn. 8S70/63/2014 z
20.11.2014, sp. zn. 4S70/65/2015 z 05.05.2015 a sp. zn. 6S70/97/2015 z 15.07.2015.

Pokial’ i¢astnik konania v odvolani tvrdil, ze mu ako uc¢astnikovi konania bola postupom krajského stdu
odnata moznost’ konat’ pred stidom, pretoze mu nebolo doruc¢ené predvolanie na pojednavanie vo veci,
na, ktorom by sa bez pochyb bol ziastnil, k tomuto tvrdeniu je potrebné uviest, Ze na pojednavanie
krajského sudu na den 29.05.2015 bol riadne predvolany. Zasielku pre adresata Narodna dialni¢né
spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava (Predvol. T: 29/5+UZN) prevzal splnomocnenec dia
17.04.2015. Dorucenka je pripevnena spolu s doruc¢enkami pre ostatnych ucastnikov konania, resp. ich
zastupcov pri €.1. 113 spisu krajského studu, na ktorom je uréeny termin uvedeného pojednavania.

Najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalovaného a ucastnika konania,
uvedené v ich odvolaniach proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci. Napadnuty rozsudok krajského studu preto ako vecne spravny podla § 250 ja ods.
3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224

ods. 1 OSP. Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobcovi v odvolacom
konani trovy nevznikli a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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