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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. ¢.
XXXX/X, I., zastipeny JUDr. Magdou Polia¢ikovou, advokatkou, Narodna &. 17, Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-60/2013 zo dna 16. jila 2013, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/103/2013-52 zo diia 18. februdra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/103/2013-52 zo diia 18.
februara 2014 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, Ze zalovany jepovinny
zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 496,69 Eur a inych
trov konania vo vy$ke 35 Eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/103/2013-52 zo dia 18. februara 2014 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-60/2013 zo diia 16. jala 2013 podla § 250j ods. 2 pism. d/ zdkona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*) a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pricom zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta tretia O. s. p. tak,
ze zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobca sice bol v konani uspesny a preto ma
pravo na nahradu trov konania, tGto mu vSak nepriznal z dé6vodov hodnych osobitného zretela, ktoré
krajsky sud videl v skutkovych okolnostiach daného pripadu spocivajucich vo formulovani Zalobnych



bodov. Vsetky Zalobné body namietali nedostatoéne zisteny skutkovy stav a v koneénom désledku
tvrdili, ze sa skutok, ktory je kladeny za vinu zalobcovi, vobec nestal. Namietali teda meritorne
posudenie konania zalobcu. Jedinym dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia vSak bol nedostatok
dovodov tykajucich sa nevysporiadania sa Zalovaného s odvolacimi namietkami Zalobcu. Zalobca viak
tuto okolnost’ v Zalobe vobec nenamietal. Naopak ziadal, aby krajsky std zaujal pravny nazor k
meritbrnemu posudeniu veci, ¢o v8ak nebolo mozné bez toho, aby k tvrdeniam Zalobcu zaujal pravny
nazor zalovany spravny orgéan. Podla krajského sudu tak doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z
diametralne odlisnych dévodov ako uviedol Zalobca v Zalobe. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zalobca
sice v zalobe uviedol ako dovod zruSenia aj § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., avSak na odévodnenie zaloby
nepostacuje len uvedenie zakonného ustanovenia, podla ktorého ma byt rozhodnutie zrusené, ale je
potrebné aplikaciu tohto ustanovenia zdévodnit konkrétnymi Zalobnymi namietkami. Preto nestacilo,
ked’ zalobca v zalobe len vo vSeobecnosti uviedol aj pism. d/ § 250j ods. 2 O. s. p., ked’ dovod zrusenia
podla tohto ustanovenia skutkovo nevymedzil.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu voci vyroku a nahrade trov konania podal Zalobca v¢as odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s.
p., pricom na str. 6 zZaloby poukézal aj na tento dévod. Tvrdil, Ze v zalobe namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, pricom ak je rozhodnutie nezrozumitelné, nie je
mozné zrozumitenym spdsobom vyjadrit’ podstatu jeho nezrozumitelnosti. Dalej uviedol, Ze krajsky std
zru$il napadnuté rozhodnutie aj z dévodu, Ze spravny organ sa nevyrovnal s jeho namietkami (rozpor v
dokazoch a nevykonanie vysluchu svedka) a vietky tieto skutoénosti uviedol v Zalobe. Zalobca tiez
poukazal na zasadu uspechu stidneho konania v zmysle § 250k ods. 1 O. s. p. a namietal, ze mal plny
uspech vo veci samej, ked’ze sa v Zalobe domahal, aby krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie, ¢o aj
urobil a podl'a nazoru zalobcu neexistuju nijaké dévody hodné osobitného zretela a dovody uvedené v
napadnutom rozsudku povazuje za nedostatocné a nedostato¢ne odévodnené, ¢im mu krajsky sud odnal
moznost’ konat’ pred sudom. Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského
sudu a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania, ktoré vy¢islil na 697,28 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo diia 7. marca 2014, v ktorom sa plne stotoznil s
rozhodnutim krajského stidu a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu zamietol.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sidu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu treba priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 250k ods. 1 O. s. p., ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi prizna Gplni nahradu trov konania. MozZe tiez
rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitného
zretela.

Procesnymi predpokladmi ndhrady trov konania v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. su tak:

1. ¢iasto¢ny alebo plny uspech Zalobcu,

2. neexistencia dovodov hodnych osobitného zretel’a a

3. vyslovné nezrieknutie sa ndhrady trov zo strany Zalobcu.

Ked’ze Obciansky sudny poriadok dovody hodné osobitného zretel'a v ziadnom z ustanoveni nedefinuje,



je mozné za takéto dovody povazovat akékolvek dovody a to na strane ktoréhokol'vek ucastnika
konania. Toto ustanovenie tak umoziuje presadit’ aplikdciu § 1 O. s. p. a docielit’ tak spravodliva
ochranu préav, ktorti pouzitie zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziuje. Aplikacia tohto
ustanovenia v§ak musi zodpovedat' osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimo¢ny charakter (Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk - judikat ¢. R 34/1982). Pri posudzovani
dévodov osobitného zretela musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania (teda nielen toho ucastnika, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni
zatazovala povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale ja toho, ktory by mohol byt’ nepriznanim nahrady trov
konania dotknuty) a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli uc¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, CSR
a SSR 1970 - 1983, zv. 1V, s. 64).

Podl'a Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. ITI. US 212/09-26 zo dita 10. novembra 2009:
»Ustanovenie § 250k Obcianskeho studneho poriadku umoziuje sidu, aby v ramci svojho uvazenia v
medziach tohto zdkonného ustanovenia priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri nadhrada trov
konania, tGto nahradu len scasti. Zakon ako dévod na pouzitic uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti
hodné osobitné¢ho zretela, ktoré zdkon neuvadza ani exemplifikativne, Co vSak neznamend, ze tym
vytvara priestor na volni tivahu sudu. Hranice sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len s¢asti ispe$nému ucastnikovi pripusta len
ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania“.

Z citovaného ndlezu tiez vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania
dochadza v podstate k popretiu ispechu st'azovatel'a v predmetnom stidnom konani.

V preskimavanom pripade krajsky sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania z doévodu, ze
rozhodnutie bolo zrusené z inych dévodov, ako namietal Zalobca v Zalobe. Zo spisu odvolaci sud zistil,
ze zalobca v Zalobe uviedol rovnaké namietky, aké pouzil v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho organu - rozpor vo vypovediach prisluSnikov policajného zboru a nevykonanie vysluchu
svedka a prave pre nevysporiadanie sa s uvedenymi namietkami zo strany zalovaného krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovaného. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze
napadnuté rozhodnutie bolo zru$ené z inych dévodov ako namietal Zalobca v zalobe.

V konkrétnych okolnostiach pripadu bolo, podl'a ndzoru odvolacieho sidu, navyse potrebné prihliadnut’
zo strany krajského sudu pri rozhodovani o nédhrade trov konania aj na spravodlivé rieSenie vztahov
medzi uc¢astnikmi konania; ak totiz krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného pre nepreskumatelnost’ pre
nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, ale zaroven
nepriznal Zalobcovi ndhradu za uc¢elne vynalozené trovy konania, tak v dosledku tohto rozhodnutia doslo
v podstate k popretiu tspechu zalobcu v predmetnom sudnom konani.

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Odvolaci std rozhodnutie stdu prvého stupnia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil, Ze by v preskimavanom pripade existovali dovody hodné
osobitného zretela na nepriznanie Uéelne vynaloZenych trov konania Zalobcovi, rozhodol tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/103/2013-52 zo dita 18. februara 2014 zmenil podla § 220
O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. a zalované¢ho zaviazal uhradit’ zalobcovi ndhradu trov konania
spolu vo vyske 531,69 Eur.



Odvolaci sud rozhodol o vyske nahrady trov konania podla vycislenia Zzalobcu v stlade s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™); vysledna suma
531,69 Eur (z toho trovy pravneho zastipenia 496,69 Eur a iné trovy 35 Eur) pozostava:

- zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vo vyske 35 Eur,

- z nadhrady za tri ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dila 13. septembra
2013 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky - 130,16 €,

- pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej - zaloba zo dna 13. septembra 2013 (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) - 130,16 €,

- ucast’ na pojednavani diia 18. februara 2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) - 130,16 € (odvolaci sud
nemohol priznat’ vy$§iu sumu suc v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.
S. p. viazany navrhom - vyc¢islenim trov),

- z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) - 23,43 € (odvolaci sud nemohol priznat’ vy§§iu sumu suc v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. viazany navrhom - vyc¢islenim
trov) a

- z dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z néhrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 82,78 €.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania za ukon pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dna 24. januara 2014, nakol’ko neslo o trovy potrebné na Géelné uplatiovanie alebo branenie prava (§
142 ods. 1 O. s. p.). V predmetnom vyjadreni Zalobca len zopakoval vSetky skutoCnosti, ktoré uz
predtym uviedol v podanej zalobe, priCcom ani krajsky sid ho na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného
nevyzval.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 151 ods. 1 a 2
O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze €astnikom nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal, kedze uspeSny zalobca si pravo na nadhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil a nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy konania s vynimkou trov pravneho zastupenia
nevyplynuli.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi vyssie uvedenti ndhradu trov prvostupiiového konania spolu vo

vyske 531,69 Eur k rukdm ho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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