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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore zalobcov 1/ V. B.,
naroden¢ho Y.., V,, 2/ I. B.,, narodenej Y., V., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Helenou Buzgdovou,
Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 2, proti zalovanému B. Z., narodenému Y., byvajicemu V.,
zastapenému advokatkou JUDr. Jarmilou Milatovou, Bratislava, Metodova 7, o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/35/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. aprila 2020 sp. zn. 26Co/12/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobcom 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny std*) rozsudkom z 25.
jana 2019 ¢. k. 9C/35/2017-270 rozhodol tak, ze vyrokom I. urcil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. izemi V. k novovytvorenej parc. ¢. 39/2 zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 52 m2 a k novovytvorenej parc. €. 40/2 zahrady vo vymere 219 m2 zamerané
geometrickym planom Ing. Vojtechom Binderom, ¢. 1/2017 zo 16. maja 2017, overené Okresnym
uradom, katastralny odbor Dunajska Streda diia 24. maja 2017, vyrokom II. urcil, Ze geometricky plan
vyhotoveny Ing. Vojtechom Binderom, ¢. 1/2017 zo 16. maja 2017, overeny Okresnym uradom,
katastralny odbor Dunajska Streda dia 24. maja 2017 sa stava stcastou tohto rozsudku; vyrokom III.
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalobcovia kipnou zmhuvou z
21. novembra 1986 nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva parc. ¢. 45/1 a ¢. 45/2 v kat. tizemi
V. od nebohého P. F.. I§lo o starého otca Zalobkyne, ktory spornii nehnutelnost’ uzival od roku 1920 a
1930, ked’ ju nadobudol titulom dedenia a titulom skuto€nej drzby, v roku 1962 poziadal o vlastnicke
usporiadanie poukazujic, Ze sporné nehnutelnosti uzival od roku 1937 spolu s hranicou medzi
susednymi pozemkami, nasledne pravny predchodca Zalobcov zomrel Y.. Dalej mal sad prvej instancie



preukazané, Ze pred kapou nehnutelnosti Zalobcovia viackrat poziadali o zameranie, o ¢om sved¢i
pisomné vyjadrenie znalca Ing. Vojtecha Bindera a predlozeny ceruzkovy naért z 05. augusta 1986,
pricom na nakrese je vyznacené, ze hranica medzi pozemkami ¢. 42/1 a ¢. 39 prechadza okapom stavby
na parc. ¢. 45/2 vo vzdialenosti 0,70 m. Z nacrtu z 10. aprila 1987 vyhotoveného pod ¢. 30/87 na
kontrolu zékresu na mape nehnutelnosti bol taktiez vyzna¢eny tento stav, ktory je totozny i s geoplanmi
z obdobi roku 1996, 2003 a 2017. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobcovia od kiipy sporne;j
nehnutelnosti v roku 1986 zacali uzivat’ pozemky spolu s hranicami medzi pozemkami susednymi, tak
ako to bolo zauzivané a s tym, ze poziadali geodeta pred aj po kipe spornych nehnutelnosti o ich
zameranie. Sud prvej inS§tancie vyhodnotil ich konanie ako konanie s obvyklou mierou opatrnosti. Podl'a
okolnosti nadobudnutia existencie zakreslenej hranice v katastri nehnutelnosti dospel k zaveru, ze
zalobcovia osvedéili opravnena drzbu ako aj dobromyselnost’ drzby a spiiaju i potrebna dobu, a preto
su opravnenymi drzitemi a vlastnikmi veci. Dodal, Ze zalobcovia uzivaju nehnutelnost’ viac ako 10
rokov v dobrej viere, dobromyselne, nikym nerusene, v rozsahu, v akom boli opakovane zakreslené na
katastralnej mape a to v domneni, Ze su vlastnikmi na zéklade kupy.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 26Co/12/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a urcil, ze
zalobcovia 1/ a 2/ maji voc¢i zalovanému narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze v celom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre postidenie Zalobou uplatneného naroku. Vzhl'adom
na nesporné skutkové tvrdenia zalobcov, ze do opravnenej drzby spornych pozemkov vstapili kiipou
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy z 21. novembra 1986, podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim bolo potrebné posudit’ podla Obc¢ianskeho zakonnika
(zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni zakona ¢islo 131/1982 Zb. G¢innom od O1. aprila
1983 a nasledne v zneni zakona ¢islo 509/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992) a to § 132 ods. 1, § 130
ods. 1a § 134 ods. 1, 3 a ods. 4 ako to spravne urobil aj sud prvej inStancie (ktory tieto zdkonné
ustanovenia aj spravne interpretoval) a tak namietka zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci
nemohla obstat. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyval zaver, ze zalobcovia svojou
opravnenou, nikym nerusenou drzbou spornych nehnutelnosti od 21. novembra 1986 do 28. marca
2017 nadobudli vilastnicke pravo k nim vydrzanim uz diiom 21. novembra 1996. Pokial’ i§lo o namietku
nedostatku titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zalobcami vydrzanim
odvolaci sud uviedol, Ze podla ustilenej sudnej praxe v pripadoch, ked’ niekto nadobudne vlastnicke
pravo k pozemku, respektive jeho Casti, a suCasne sa uchopi drzby Casti alebo celého susedného
pozemku, pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul ku skutocne vlastnenym
pozemkom, v danom pripade kupna zmluva; i ked ide o takzvany putativny titul, takyto titul je
postadujuci (tu pozri napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/4663/2010). V takom pripade je dolezité
posudit’ pomer vymery kupovanej a domnelej, ¢i Cast’ parcely, ktora sa ma vydrzat tvori ohradeny
funkény celok s parcelou vlastnou, ¢i pravni predchodcovia Zalovaného po celi dobu nedali najavo svoj
nesuhlas a nebranili si svoje vlastnicke pravo z ¢oho je mozné vyvodit, ze asi ani nepredpokladali, ze
zalobcovia drzia &ast’ ich pozemkov (tu pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2451/2011). Suad prvej
inStancie toto vSetko pri svojom rozhodnuti vzal do Gvahy a odvolaci sid v tejto suvislosti poukézal na
spravne a vyCerpavajuce zdovodnenie zaverov o dobromyselnosti Zalobcov v preskiimavanom
rozhodnuti. Dobrii vieru potvrdzuje aj skutocnost, Ze sami zalobcovia opakovane dali vymedzit’
geodetom svoj pozemok ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie a je irelevantné, Ze nasledne ini
znalci povazovali takéto uréenie hranic za nespravne. Zalobcovia uniesli dokazné bremeno a nepochybne
preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Zalovany dokazné
bremeno neuniesol, nepreukazal, ze by Zalobcovia boli nedobromyselni, a ze by boli jeho pravnymi
predchodcami v rozhodnom obdobi od 21. novembra 1986 do 21. novembra 1996 v drzbe ruseni.

2.2. V odvolacom konani plne ispe$nym Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP (posudzujic dovolanie podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP
ide o dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

3.1. Zalovany poukazoval a namietal nedobromyselnost’ Zalobcov. Skutoénost, Ze Zalobcovia neboli
dobromyselni o tom, Ze im neopradvnene uzivana nehnutelnosti patri, potvrdili aj vypovede svedkov.
Konstatovanie odvolacicho sudu v bodoch 18. a 19. nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
dovolatel poukazoval na dalSie skutkové okolnosti pripadu. Tiez nie je pravdou, Ze zalobcovia
neopravnene zacali uzivat pozemky zalovaného naraz, ale postupom rokov. Nemozno suhlasit’ s
konstatovanim odvolacicho stdu, Ze pravnym titulom drzby ma byt kapna zmluva, ked’ze zalobcovia
nenadobudli vlastnicke pravo k pozemku a sucasne sa uchopili drzby susedného pozemku, resp. jeho
casti. K neopravnenej drzbe Casti susedného pozemku doslo az neskor, a to postupne, po vystavani
docasného oplotenia pravnymi predchodcami zalovaného. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 5Cdo/30/2010. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali
obvykli mieru opatrnosti, ktorit mozno so zretelom na okolnosti pripadu od kazdého pozadovat’, nedali
si vymerat’ svoje kiipou nadobudnuté nehnutelnosti, ¢ast’ parciel zalované¢ho zacali zaberat’ postupne v
priebehu rokov po odstraneni hospodarskej budovy zalobcami a po vybudovani oplotenia pravnymi
predchodcami zalovaného. Nakolko obe susedné strany mali vedomost’, Ze hranica pozemkov nie je
totozna s postavenym oplotenim a ¢ast’ pozemku zalovaného sa nachadza za tymto oplotenim, pricom o
tejto skuto¢nosti neexistovali ziadne spory, ziadna zo stran to vzhl'adom i na dobré vztahy neriesila. Az
ked’ sa oprédvneny vlastnik (zalovany) zacal dozadovat’ uzivania celého svojho pozemku, vznikol problém
a zalobcovia zneuzili skuto¢nost,, Ze uz pdvodni vlastnici pozemkov Zalovaného neziju a v rozpore s
dobrymi mravmi si prisvojuju majetok zalovaného a tvrdia, Ze majetok zalovaného nadobudli v dobre
viere, ktorti Ziadnym sposobom nepreukazali. Nakolko su tu vazne pochybnosti o dobromyselnosti
zalobcov 1/ a 2/, nebola preukazana obvykla miera opatrnosti a Zalobcov nemozno povazovat za
opravnenych drzitelov, nemo6zu byt naplnené ani ustanovenia § 129 a § 130 Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ktorych prvoinStanény a odvolaci sud priznal vlastnicke pravo zalobcom 1/ a 2/. Rovnako sa
sudy nevysporiadali s namietkou nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP, ktoru nastolil
zalovany, a predmetna namietka nebola zodpovedana v ani jednom rozhodnuti sidov. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravne vec pravne posudil, a sdm sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatel'’ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacicho a prvoin§tancné¢ho sudu zrusil, pripadne
zmenil a rozhodol, Ze: a) zalobu zamieta a urcil, Ze Zzalobcovia nie st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat. uzemi V. k novovytvorenej parcele ¢. 39/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
52 m2 a k novovytvorenej parcele ¢. 40/2 zadhrady vo vymere 219 m2 zamerané geometrickym planom
Ing. Vojtechom Binderom ¢. 1/2017 zo 16. maja 2017, overené Okresnym uradom, katastralny odbor
Dunajska Streda dna 24. méja 2017, b) zalobcom 1/ a 2/ nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Zaroven navrhol, aby sud zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStan¢ného,
odvolacieho aj dovolacieho konania.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolatel' zavadza sud ked’ tvrdi, Ze
zalobcovia boli neopatrni a nehnutelnost’ nezamerali. Rodinny dom na nehnutelnosti si vystavali na
zaklade povolenia a d’alSie nehnutelnosti vystavané boli taktiez stavané na zaklade povoleni a vzdy bola
nehnutelnost’ zameriavana. Zalobcovia zddraznili, Ze nemali dovod pochybovat’ o hranici nehnutelnosti.
Dobromyselnost uzivania vSetkych, ktori boli vlastnicky dotknuti uvedenymi nehnutelnost’ami
pochadzala eSte z roku 1962, kedy sa hranica nehnutelnosti rieSila, od uvedenej doby kazdy povazoval
za dorieSent. Uviedli, Ze na nehnutelnosti ich pravni predchodcovia zili v pokoji od roku 1937, od roku
1962 aj od roku 1976 az do marca 2017. Pokial’ poukazuje dovolatel’ na porusenie dobrych mravov, tak
je to z jeho strany. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),



skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami [vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03].

10. Dovolatel’ poruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nesprdvne vec pravne posudil a
nevysporiadal sa s namietkou nalichavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP v prejednavane;j
veci.

11. Za znemoznenie strane uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislhusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné, a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetleniec dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnuitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.



12. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

12.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®), riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Stid by mal byt preto vo svojej argumentéacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Stic¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedéivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Yo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urujica spitost’



rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu. Od6vodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ma podl'a ndzoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia sposobom zodpovedajicim
zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania dovolatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie (v dovolanim napadnutom
rozsahu) povaZuje za vecne spravne, k ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’alsie dovody,
najmé v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalovaného (§ 387
ods. 2 CSP). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (najmd body 13. az 21.), ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie (najmi body 5. az 23.), nevyplyva rozpornost’, nepresvedc¢ivost, ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu sa vysporadiva so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skutoénostami a myslienkovy postup odvolaciecho stdu je v odévodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP). Aj ked” dovolatel
namietal, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkou o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na tejto Zalobe, dovolaci std konstatuje jej nedévodnost’,
nakolko zalovany tito namietku v odvolani nevzniesol. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu i z obsahu
odvolania nevyplyva, Ze by Zalovany rovnaku argumentaciu, aka uplatnil v dovolani, uplatnil i v odvolani,
a tak odvolaciemu stdu umoznil zaujat' k tejto pravnejargumentécii zalobcu vlastné stanovisko.
Wychéadzajuc z principu subsidiarity, dovolaci sid nema moznost’ rieSit’ také pravne otazky, ktoré sa
nestali predmetom odvolacieho prieskumu, a ktoré dovolatel’ uplatnil prvykrat az v dovolani. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarny nielen z procesné¢ho hladiska, teda Ze dovolanie mozno podat len proti rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu),
ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost’, Ze dovolatel mdéze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu
byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

16. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada. Najvyssi sud uz déavnejSie
dospel k z&veru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017 a
sp-  zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skuto¢nost, ze
dovolatel’sa s pradvnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziluje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

16.1. Spochybnujuc spravnost’ pravnych zaverov o vydrzani, j e zrejmé, z ¢ zalovany z hladiska
obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) vyvodzuje procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zéverov stdov oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (I1I. US



4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotozniovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a prdvnym néazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Ak
dovolatel’ d’alej argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu v otazke vydrzania, dovolaci sud upriamuje pozornost’ predovsetkym
na body 13. az 21. odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu, v ktorych sa odvolaci sud so splnenim
podmienok vydrzania Zalobcami vysporiadal. Rovnako sa odvolaci sud vysporiadal aj s odvolacou
argumentaciou zalovaného, pokial’ ide o dobromyselnost’ zalobcov. Odvolaci stid vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze dobru vieru zalobcov potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze sami Zalobcovia opakovane dali vymedzit’
geodetom svoj pozemok, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie, a je irelevantné, Ze nasledne ini
znalci povazovali takéto uréenie hranic za nespravne. Zalobcovia uniesli dokazné bremeno a nepochybne
preukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Zalovany dokazné
bremeno neuniesol, nepreukazal, ze by Zalobcovia boli nedobromyselni, a ze by boli jeho pravnymi
predchodcami v rozhodnom obdobi od 21. novembra 1986 do 21. novembra 1996 v drzbe ruseni.

18. Co sa tyka dovolacej namietky Zalovaného, Ze oba sudy niz$ej in§tancie sa vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali otazkou nalichavého pravneho zaujmu na podanej ur¢ovacej zalobe, najvys$si sid nemohol
ponechat’ bez pov§imnutia, ze tato dovolatelom vznesend namietka nebola nim namietana v odvolacom
konani. Dovolaci sud pritom zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného stidneho
konania o dovolani vyplyva, zZe dovolatel’ musi uplatnit’ celii argumentaciu, ktori povazuje za vyznamn,
rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stdu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a ndvrhy odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,zdkonni spravnost a spravodlivost®), hoci by vSak tento
odvolaci stid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urc¢itou argumentéaciou, ktora
mu nebola znama (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyCkal® by s fiou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

18.1. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

18.2. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19. Dovolaci sud d’alej poukazuje, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci stid pri svojich
uvahach (v otazke naplnenia predpokladov vydrzania) vzal zretel, dovolaciemu prieskumu nepodlicha.
Pokial’ dovolatel, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, mienil namietat’
aj neuplné a nespravne zistenie skutkového stavu stidmi niz$ej instancie, ako aj, Zze sudy rozhodli v
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, najvy$§i sud uvadza, Ze nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).



20. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a Uplost skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat” dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti sice procesne pripustné, av§ak nedévodné, ¢o je dovod na jeho zamietnutie podl'a
§ 448 CSP.

22. Zalovany pripustnost dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K
tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

22.1. Pre pravnu otdzku, ktordt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

22.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Najvys$sisud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stdu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemoéze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud a v stvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolaniec a zastupuje dovolatela. V



rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Zhrntc vys$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len také otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a) musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnoprévneho alebo procesnopravneho charakteru, b) spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢)
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d) uvedend otazka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e¢) vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie skutkovi; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

24. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom v otazke postudenia dobromyselnosti drzby. Odklon od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu odévodnil poukazom na zavery rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo/30/2010.

24.1. V rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010 sa okrem iného uvadza, ze ,,V zmysle
citovanych ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika opravnenym drzitelom je
ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na v§etky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
patri. Dobromyselnost’ teda znamena, ze drzitel’ je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Postudenie,
¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba z o subjektivneho
hladiska (osobného presved¢enia) ucCastnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢&i drzitel' pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu dan¢ho pripadu od kazdého
pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec
patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, Zze mu vec patri a ide pritom
o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Zze myliacisa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat’.*

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez poukazuje, ze najvys$si sud modze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohladiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré¢ dovolatel' neoznacil (k tomu pozri I.
US 51/2020). S ohl'adom na uvedené, za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu pri rieseni otazky
dobromyselnosti vydrzatel'a mozno povazovat' najmé nasledovné:

26. Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika upravuje vydrzanie ako osobitny originarny
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho pravana zaklade inej
skutoCnosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanoveni dobu. Funkciou vydrzania je umoznit’
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
pricom tato dobrd viera (dobromyselnost) je podla platnej Gpravy dand ,,so zretelom na vSetky
okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmé vady alebo
nedostatok nadobudacicho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatnd pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocéne titul vobec nie je a
nadobudatel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel’ veci
jej opravnenym drzitefom a pri sphneni d’al§ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest' do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

26.1. Okrem sposobilého predmetu vydrzania a spoOsobilého subjektu vydrzania zakladnymi
predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom

ustanovenej doby.

26.2. V zmysle § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto



naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ teda znamend, ze drzitel' je ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, ¢i
drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska
(osobného presvedcenia) Ucastnika, a treba vzdy brat do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal,
resp. nemohol mat po celi vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v omyle, ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo naprick tomu, ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny (porovnaj uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/30/2010, zhodne tiez napr. 2Cdo/236/2012, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/87/2010).

27. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, a ze s fou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit’, Ze toto presvedCenie drzitel'a bolo po celu vydrzaciu
dobu dovodné (R 8/91).

28. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je
nutné posudzovat’ nielen zo subjektivnych predstav drzitel'a, ale i z objektivnych hladisk viazucich sa k
pravnemu doévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera znamena
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitd vec prisvojuje. Pri skumani existencie
dobrej viery treba preto zohladnit' konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené s
prevodom nehnutelnosti - viazuce sa k nadobudaciemu titulu (uznesenie najvyssSieho sudu z 23. februdra
2022 sp. zn. 4Cdo/183/2020).

29. Opravnenou moze byt len dobromyselna drzba. K posudeniu, ¢i drzitel’ v dobrej viere je alebo nie je,
treba vzdy pristupovat’ z objektivneho hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho)
presvedcenia toho, kto tvrdi dobromyselnost’ drzby; vzdy je potrebné brat’ do uvahy, ¢i (by aj kazdy
iny, v obdobnej situacii sa nachadzajuci) drzitel' pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat doévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj k
okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj k pravnemu dévodu (titulu)
vzniku vlastnictva. Oprdvnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak
tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), omyl drzitela musi byt ale vzdy ospravedlnitelny
(napr. uznesenie najvyssieho sudu z 23. maja 2012 sp. zn. 3Cdo/84/2012).

30. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim zo strany Zalovaného neodklonil v nastolenej otdzke od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktort v danom pripade predstavuju vysSie uvedené rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to s ohl'adom na skutkové zistenia v danej veci tak, ako su bliz§ie uvedené v tomto
rozhodnuti. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, ze jej predpokladom je
presved¢enie nadobtdatela, Ze nekona bezpravne, ak si uréiti vec prisvojuje. Ide o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobtdaci titul. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat’ o existujici pravny doévod, staci, ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i Aj podla nazoru dovolacicho sudu, zalobcovia v spore preukézali existenciu
opravnenej drzby spornych nehnutelnosti, ktord opravnenost’ sa odvijala od kipnej zmluvy z 21.
novembra 1986 (v pripade spornych nehnutelnosti predstavuje tzv. putativny titul) a zamerani pozemku
geodetom pred aj po kipe nehnutelnosti, ¢im zo strany zZalobcov ako drzitelov bola vynaloZzena bezna
(normalna) miera opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat. Je potrebné zaroveil konStatovat, Zzerovnakoako zalovany,taka jjeho pravni
predchodcovia, v tomto uzivani Zalobcov nehnutelnosti od 21. novembra 1986 do 28. marca 2017
nerusili, resp. neuniesli dokazné bremeno preukazania tohto rusenia a vo vézbe na uvedené je potrebné



poukazat’ aj na vypoved svedkyne p. M. Z. (matky Zalovaného), ktora vo vypovedi uviedla, Ze v roku
1990 bol otcom zalovaného p. Z. a p. U. postaveny medzi tymito spornymi pozemkami plechovy plot s
beténovym zakladom, ktoré¢ho stav nebol meneny (¢. 1. 184 v spise).

31. V tejto suvislosti treba tiez uviest’, ze pravne posudenie otazky dobromyselnosti drzby je v kazdom
pripade individualne a zavisi od zisteného skutkového stavu kazdej posudzovanej veci. V posudzovanom
pripade sudy oboch inStancii vychddzali z riadne zistené¢ho skutkového stavu, na zaklade ktorého dospeli
k zaveru, Ze zalobcovia nadobudli vlastnicke prdvo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim. Podla
nazoru dovolacicho sudu z obsahu spisu, a najméi z rozhodnuti sidov oboch inStancii, nevyplyva, ze by
sa odvolaci sud pri rieSeni otazky dobromyselnosti drzby odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

32. Dovolaci sud preskiimanim obsahu dovolania zistil, Ze zalovany nesplnil vy$sie uvedenu povinnost’,
ked’ neuviedol konkrétne rozhodnutie/rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorého/ktorych sa odvolaci sud
odchylil, a rovnako neuviedol, v ¢om sa odvolaci sid v prejednavanej veci odchylil od ustalenej stidnej
praxe dovolacicho sudu. Inak povedané dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa musi
okrem vymedzenia pravnej otazky viazat' tieZ na konkrétnu ustaleni rozhodovaciu prax najvy$sicho
sudu, ktord nebola reSpektovanad zo strany odvolacieho stdu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud.

33. Vzhladom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pri pravnom posudeni Zzalovanym
vymedzenej pravnej otdzky nedoslo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu. Dovolanie zalovaného v Casti, v ktorej namietal vadu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP preto posudil ako nepripustné.

34. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného ako celok zamietol podla § 448
CSP.

35. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispesni, preto im dovolaci sud na zaklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania voci

zalovanému v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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