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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : KAPITOL s.r.0., so sidlom Bratislava -
mestska Gast’ Rada, Karpatské namestie 10A, ICO: 55 316 841, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom
Hardonom, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Lermontovova 16, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 53 223 314, proti zalovanému: EKA INVEST s.r.0., so sidlom Trencianska Tepla, Priles
1604/119, ICO: 52 136 311, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 28C/81/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine z 21. maja 2024, ¢. k. 16Co0/20/2024-111, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
Okresného sudu Trencin z 30. novembra 2023, ¢. k. 28C/81/2023-39 (d’alej len ,,sid prvej inStancie*)
tak, Ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému oznadenému ako osoba
povinnd z neodkladného opatrenia priznal proti zalobcovi ( oznaCenému ako navrhovatel ) narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. (Uvedené konanie mé sporovy charakter, preto dovolaci sud
oznacil uCastnikov konania ako strany, zalobca a Zalovany v zmysle § 60 CSP) .

2. Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom sude Trenéin dia 20.11.2023 domahal vydania
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania podla § 324 a nasl zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej,,CSP*) a ziadal, aby sud uznesenim vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zalovanému zakaze nakladat’ s nehnutelnostami evidovanymi v katastri nehnutelnosti pre katastralne
tizemie: O.C. Y, obec: O. Y., okres: Trenéin, a to konkrétne s pozemkom parcely registra ,,C", parcelné
&. pare. C.. XXXX/X, o vymere 336 m2, druh pozemku: ostatna plocha; a s pozemkom parcely registra
,C", parcelné ¢. XXXX/X, C. vymere 222 m2, druh pozemku: ostatna plocha; a to az do pravoplatného
rozhodnutia vydaného v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo dita 05.09.2023, &. VoU 33/2023/Pop, vo veci samej. Zalobca tvrdil, Ze



pocas obdobia, kym prislusny spravny std nerozhodne o zadkonnosti rozhodnutia Okresného tradu
Trenéin (v spojeni s Rozhodnutim UGKK); a teda kym nebude zrejmé, &i zalobcovi ma prislichat
vlastnicke pravo k predmetu kupy na zaklade kiipnej zmluvy a ¢i vklad vlastnickeho prava k predmetu
kapy v prospech zalobcu mal byt povoleny alebo nie; je tu dana potreba na zachovani pravneho stavu
existujuceho v Case uzavretia Kiipnej zmluvy, t. j. stavu, kedy je vyluénym vlastnikom predmetu kipy
zalovany. Vzhl'adom na pretrvavajiici stav pravnej neistoty, ktory odstrani az rozhodnutie prislu§ného
sudu v spravnom sudnictve, je neziaduce, aby Zalovany bol pocas trvania tejto pravnej neistoty
opravneny prevadzat’ vlastnicke pravo k predmetu kupy na akukol'vek tretiu osobu. Potreba zachovania
aktualneho pravneho stavu, t. j. stavu, kedy je Zalovany vylu¢nym vlastnikom predmetu kupy, a to az do
okamihu rozhodnutia prislusného spravneho sudu o zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Trencin (v
spojeni s rozhodnutim UGKK); teda predstavuje potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov. Skutoénost, Ze
v danej pravnej veci je potreba Uipravy pomerov naozaj bezodkladna, sved¢i aj to, ze uz ku dne$nému
ditu je vo vztahu k predmetu kiapy vyznacena plomba o prebichajicich konaniach o vklade prav k
predmetu kapy pod ¢islami V-5340/2023 a V-5341/2023.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 30. novembra 2023, ¢. k. 28C/81/2023-39 nariadil nasledovné
neodkladné opatrenie : ,, . Stud osobe povinnej z neodkladného opatrenia zakazuje nakladat’, a to scudzit’,
zalozit', inak zat'azit’ pravami tretich os6b s nehnutelnost’ami evidovanymi v katastri nehnutelnosti na LV
¢. XXXX pre katastralne uizemie: TrenCianske Jastrabie, obec: O. Y., okres: Trencin, a to konkrétne s
pozemkom parcela registra ,,C", pare. ¢. XXXX/X o vymere 336 m2, druh pozemku: ostatna plocha; a s
pozemkom parcela registra ,,C", parcelné¢ ¢. XXXX/X. o vymere 222 m2, druh pozemku: ostatna
plocha; a to az do pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani vedenom na zaklade spravnej zaloby
zalobcu KAPITOL s.r.0. so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska cast’ Raca,
ICO: 55 316 841 proti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo diia 05.09.2023, ¢. VoU 33/2023/Pop vedenom na Spravnom sude v
Banskej Bystrici, vo veci samej. II. Navrhovatel’ ma vo¢i osobe povinnej z neodkladného opatrenia narok
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%".

4. Odvolaci std napadnutym uznesenim zmenil uzneseniec Okresného sudu Tren¢in z 30. novembra
2023, ¢. k. 28C/81/2023-39 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zdoraznil, Ze
uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia si vyzaduje preukézanie danosti
hmotnopravneho naroku (préva), ohladne ktorého maju byt upravené pomery strdn sporu (tzv.
osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré oddévodiuji nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca
preukazat’, z ¢oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a
musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno
dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami. Musi preukazat, ze uplatiiovanie naroku vo veci
samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvalii upravu pomerov medzi stranami
obstoji, Ze z jeho strany nejde o zrejme bezispesne uplatitovanie prava. Zalobca ma povinnost’ tvrdenia,
¢o sa tyka skuto¢nosti odévodiujucich navrhované neodkladné opatrenie a zarovel musi osved¢it’, ze je
dany doévod na nariadenie neodkladného opatrenia. V oddévodneni ( bod 20 d’alej uviedol , ze z
predloZzenych doékazov, ktoré mal k dispozicii aj sud prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze v Case
uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy za spolo¢nost’ predavajiceho - EKA INVEST s.r.o. konali dvaja
konatelia, a to spolo¢ne. Kipnu zmluvu zo dnha 17.3.2023 za predavajuceho podpisal len jeden konatel..
Tvrdenie, Ze 0idaj o zmene spdsobu konania konatelov osoby povinnej z neodkladného opatrenia
(predavajuceho) bol publikovany az po uzavreti a podpisani kiipnej zmluvy neméze byt osvedcenim
daného naroku a to najmi z dévodu, ze za osobu predavajuceho a osobu kupujuceho konala ta ista
osoba. Zapis udajov do obchodného registra tykajici sa zmeny udajov v spésobe konania za spolo¢nost’
ma deklaratorny G¢inok, ¢o znamend, Ze tento zapis len deklaruje stav, ktory uz vznikol pred tymto
zapisom.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého



vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia v ¢asti neosved¢enia
naroku. Uviedol, ze podl'a judikatiry a pravnej literatiry ( Napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, ),
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C.H.Beck, 2022, s. 1557) je jednym z pripadov nespravneho procesného postupu studu,
ktorého dosledkom je poruSenie prava na spravodlivy proces, aj vydanie tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Za prekvapivé rozhodnutie sa v zmysle judikatiry najvys$sieho sudu povazuji rozhodnutia ,,ne¢akane"
zalozené na inych pravnych zaveroch nez zaveroch vyplyvajicich z rozhodnutia sudu prvej inStancie,
resp. rozhodnutia odvolacicho stidu z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,ne¢akane"
zalozené na inych (,,novych") dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie,
pricom ucastnik konania (v sucasnosti ,strana sporu") v danej procesnej situacii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového" pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj uznesenie
najvysSieho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008 a niektoré d’alsie 7 Cdo 102/2011, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Zalobca toto dovolanie odévodnil tym, Ze uznesenie predstavuje tzv.
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud zalozil toto svoje uznesenie na skutkovych a
pravnych nazoroch celkom odlisnych od zaverov sudu prvej inStancie. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze o
tychto skutkovych a pravnych néazoroch odvolacieho stdu sa strany sporu dozvedeli az v ramci
uznesenia (a jeho oddévodnenia), Zalobca tak nemal moznost’ proti tymto skutkovym a prdévnym nazorom
odvolaciecho sudu pred vydanim uznesenia nijako namietat. Z odévodnenia uznesenia mozno vyvodit’, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na tom nazore, Ze zalobca idajne nemal hodnoverne osvedcit’
narok, ktorému by sa mala neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana. Z odévodnenia uznesenia nie je
zrejmé, ¢i odvolaci sud povazuje kupnu zmluvu za platny pravny tikon alebo nie; teda nie je zrejmé, ¢i
dovodom udajného ,,neosvedcenia naroku" ma byt udajnd neplatnost’” kupnej zmluvy alebo nejaky iny
pravny dovod, blizSie v uzneseni neSpecifikovany. V tomto smere povazuje uznesenie za
nepreskiimatelné. Nad ramec uvedeného obsahuje odévodnenie uznesenia viaceré konStatovania, ktoré
st podla jeho ndzoru chybné, resp. odvolaci sud pri posudzovani skutkového stavu zjavne opomenul
viaceré vyznamné pravne skuto¢nosti, ktoré v dovolani d’alej podrobnej§ie rozviedol.

6. Zaverom navrhol, aby najvyssi sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie alternativne, aby zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
nové konanie a rozhodnutie. Sucasne ziadal odklad pravoplatnosti uznesenia.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dila 20.09.2024 k dovolaniu uviedla, Ze podané dovolanie Zalobcu nie je
pripustné a preto je potrebné ho primarne dovolacim stdom odmietnut’.

8. Zalovany uviedol, Ze najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako rozhodnutie R 19/2017)
uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Poukazoval na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej pocetnej rozhodovacej praxi (napr.
uznesenie NS SR zo diia 12.08.2020, sp. zn. 9Cdo/180/2020) uvadza, ze nespochybiiuje, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu vo veci samej moéze byt - za istych predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho stidu. O
také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej
intancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého nebola podana nadvizujica zaloba (teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K
tomu zéveru dospel najvys$si sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze
»,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moéze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacicho



stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvyssi sud
tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/l 57/2017, 50bdo/76/2016. Tieto pravne ndhlady st uzndvané aj v
odbornej pravnickej literattire (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). V danom
pripade Zalobca dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
( takym bude az rozhodnutie spravneho stdu vo veci spravnej zaloby zalobcu vedenej na Spravnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 45/48/2023) a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (takym
bude az rozhodnutie spravneho stidu vo veci spravnej zaloby zalobcu vedenej na Spravnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 45/48/2023).

10. Dalej poukazovala aj na pravny nézor Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV,
US 110/2019, podra ktorého ,rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré nema povahu rozhodnutia
konzumujuceho vec samu a ktorym nemozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami nie je
rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, ako to predpoklada § 420 CSP
a z tohto dévodu proti nemu nie je pripustné podat’ dovolanie.*

11. Dalej poukézala aj na uznesenie Najvyssieho studu Slovenskej republiky zo dita 15.12.2020, sp. zn.
7Cdo/218/2020, podla ktorého ,,.Dovolaci stid pre uplnost poznamenava, ze vylicenim pripustnosti
dovolania proti takému uzneseniu odvolacicho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, pravna Uprava obsiahnutd v § 420 CSP zohl'adnuje, Zze v pripade takého
rozhodnutia ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za
podmienok uvedenych v zdkone zrusené. Neodkladné opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity
stav len docasne a bez ujmy na kone¢ntl, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci
samej... ".

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 25.0ktobra 2024 k vyjadreniu zalovaného zotrval na svojich
doterajSich tvrdeniach. Podla neho je dovolanie pripustné, ked’ze sa rozhodnutim odvolacieho stidu
konanie skon¢ilo.

13. Dovolaci std nezistil dovody osobitného zretel'a pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v stlade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. ¢) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

16. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

17. S poukazom na ustaleni prax dovolacicho sudu plati ze k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.



18. Dovolaci sud poukazuje na to, ze rozhodovaniu v tejto pravnej veci predchadza pravny nazor
vysloveny v oddvodneni uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dina 11.oktébra 2017
sp.zn. 3 Cdo/157/2017, ktory je aplikovatelny aj na vztah neodkladného opatrenia na nadvizujice
konanie, v ktorom sa rozhoduje vo veci samej, ak toto konanie prebicha pred spravnym sudom.

19. Najvyssi stid v odévodneni uznesenia zo dna 11. oktobra 2017 sp.zn. 3 Cdo/157/2017 uviedol v
bodoch 9, 12 nasledovnu argumentaciu :

,»9. Najvyssi std nespochybiiuje, ze rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej moze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie koné¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenéva,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficové S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

12. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran sporu (uc¢astnikov konania)®.

20. Dovolaci sud zistil, ze Zalobca dovolanim napada rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej. Na konanie o neodkladnom opatreni nadvizuje konanie o spravnej zalobe
zalobcu vedenej na Spravnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4S/48/2023. Stidna ochrana bude
zalovanému poskytovana v tomto konani, kde bude preskimana zakonnost' napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, Ze spravne sudy nemaji pravomoc vydavat’ neodkladné opatrenia takéito prévna
ochrana v civilhom sporovom konani mé subsidiarny charakter. Sporné skutkové okolnosti tvrdené
zalobcom v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spoc¢ivali v tom, ze: ,,Okresny trad Trencin vydal
dina 17.04.2023 prvostupniové rozhodnutie ¢. V-1496/2023, ktorym navrh na vklad zamietol na tom
skutkovom zéklade, Ze jediny spolo¢nik Zalovaného mal dha 10.03.2023, teda predchadzajuc uzavretiu
Kupnej zmluvy, rozhodnat’ o zmene spolocenskej zmluvy Zalovaného tak, Ze na konanie v mene
zalovaného uz malo byt potrebné spolo¢né konanie oboch jeho konatelov. Vzhladom na to, Ze kupnu
zmluvu podpisal za osobu zalovaného len jeden z konatelov, podl'a ndzoru Okresného uradu Tren¢in
nebola Kupna zmluva uzavreta za osobu zalovaného v stlade s tymto rozhodnutim jediného spolo¢nika
zalovaného* . Z takto vymedzeného predmetu konania vyplyva, Ze patri do pravomoci spravneho stdu,
podla ustanoveni § 6 ods.l a § 6 ods.2, pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.
Neodkladné opatrenie podla ndvrhu ma jeho vydanie doasny charakter, pretoze malo trvat' do
pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu geodézie,



kartografie a katastra Slovenskej republiky zo diia 05.09.2023, &. VoU 33/2023/Pop.

21. Dovolaci sud stu¢asne poukazuje na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dina 12. novembra 2019 sp.zn. 1V. US 110/2019-16, , kde vo bode 33 okrem iného uviedol: ,,... Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
sa zaroven zohladnuje, Ze ide (len) o doCasné procesné opatrenie stidu, trvanie ktorého je obmedzené a
modze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na koneCnu, definitivnu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni strdn sporu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017).,

22. Vzhl'adom na to dovolaci sud dovolanie dovolatela ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP odmietol, ked'ze i§lo len o docasné procesné opatrenie, ktoré malo trvat do pravoplatného
rozhodnutia vydaného v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky zo diia 05.09.2023, &. VoU 33/2023/Pop.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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