2 Cdo 49/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci zalobcu
A., so sidlom v P., ICO: X., proti zalovanej K., byvajtcej v G., v dovolacom konani zastiipenej J.,
advokatom v P., o zaplatenie 36.017,60 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 14 C 1158/00, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 20. septembra 2006 sp. zn. 2 Co 80/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 20. septembra 2006 sp. zn.
2 Co 80/2006
I/zamieta v Casti smerujicej proti vyroku rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného
sudu vo vyroku zamietnutia zaloby v prevySujicej Casti tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi 16.842 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 15.11.2000 do zaplatenia do troch dni.
2/odmieta v cCasti smerujicej proti vyroku tohto rozsudku, ktorym
a/ bol potvrdeny rozsudok okresného sidu vo vyroku o trokoch z omeskania zo sumy 12.395 Sk
so 17,6 % trokom z omeSkania od 15.11.2000 do zaplatenia, t.j. do 15.12.2004.
b/ bol rozsudok okresného siidu v ostatnej vyhovujicej Casti o uroky z omeSkania zo sumy
12.395 Sk zmeneny tak, Ze zaloba sa zamieta.

¢/ bol potvrdeny rozsudok okresného stdu v ostatnej zamietajicej Casti.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
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Odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 16.9.2004 ¢.k. 14 C 1158/00-167 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 12.395 Sk so 17,6 % rocnym urokom z omeskania od 26.1.1999
z dlznej sumy az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujicej
Casti (nad sumu 12.395 Sk do sumy 36.017,60 Sk) navrh zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ trovy Statu a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze medzi tcastnikmi
doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola vystavba interiérového krbu.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze krb bol postaveny z materidlu dodaného zalovanou
(tehly typu YPOR, piesok, vapno sklenena vata). Ked'ze zabudovany material predstavoval sumu
31.135 Sk, v tejto Casti ndrok povazoval za neddévodny. Hodnotu stavebnych prac pri vystavbe
krbu, ktoré Zalobca vykonal vycislent znalcom v rozsahu 37.395 Sk povazoval za redlnu. Kedze
zalovana zlozila zalobcovi zalohu v sume 25.000 Sk, neuhradeny zostatok tvoril rozdiel vo vyske
12.395 Sk, k povinnosti ktorej stid Zalovanii zaviazal a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovana sa
dostala s plnenim dlhu do omeskania, priCom za okamih, kedy sa zalovana dostala do omeskania

povazoval denl 26.1.1999, t.j. deti podania Zaloby.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 20. septembra 2006 sp. zn. 2 Co 80/2006 na odvolanie
oboch ucastnikov konania potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o trokoch z omeskania zo
sumy 12.395 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 15.11.2000 do zaplatenia, t.j. do 15.12.2004.
V ostatnej vyhovujucej Casti o Uroky z omeskania zo sumy 12.395 Sk zmenil rozsudok tak, ze
zalobu zamietol. Zmenil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku zamietnutia zaloby v prevysujicej
Casti tak, Ze Zalovand je povinnd zaplatit’ Zalobcovi 16.842 Sk so 17,6 % trokom z omeSkania od
15.11.2000 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej zamietajlicej Casti
rozsudok potvrdil. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze material, ktory bol pri
stavbe krbu zabudovany v hodnote 31.135 Sk dodal zalobca (len nédkup kozubovej vlozky rimsy
a dymovodu predstavoval nakupnu cenu 26.845 Sk bez DPH). Vycislenie celkovej hodnoty
stavebnych prac znalcom sumou 37.395 Sk povazoval za neprimerane vysoké. Zalobcovi priznal
len sumu 12.960 Sk, ktort zalobca uplatnil uz v povodnej faktire. Celkova hodnota stavebnych
prac a hodnota materialu, v¢itane DPH tak predstavovala sumu 54.237 Sk, od ktorej bolo potrebné
odpocitat’ zalovanou uhradeny preddavok v sume 25.000 Sk a plnenie v sume 12.395 Sk v sulade

s rozsudkom okresné¢ho sudu. Pokial’ iSlo o Urok z omeSkania dospel k zaveru, ze omeskanie
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zalovanej s plnenim penazného dlhu nastalo az nasledujici den po doruCeni zaloby, t.j. od

15.11.2000 a nie od podania Zaloby, ako to nespravne ustalil okresny sud.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v¢as dovolanie zalovana. Navrhla rozsudok
odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud so zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravne skutkové a pravne zdvery. Vytykala mu, Ze sa nedostatocne
vyporiadal s uréenim rozsahu a hodnoty nedokoncenych prac, ze uveril nepravdivym a
zavadzajicim  tvrdeniam  svedka J.,, ktorého  vypoved  navySe nekoreSponduje
s dajmi v stavebnom denniku a Ze nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze uvedeny svedok krb nestaval,
ale iba obmuroval krbovl vlozku. Poukazala tiez na to, Ze pri vystavbe krbu boli pouzité len
jednoduché materidly, ¢o je zrejmé aj z prilozenej fotodokumentacie. Rozsudok krajského sudu

povazovala za nespravodlivy.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala ucastnicka konania, pripustnost dovolania skumal osobitne vo vztahu
k potvrdzujtcej Casti rozsudku odvolacieho sudu, resp. k jeho zmenujucej Casti a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je pripustné len v tej jeho Casti pokial’ napada vyrok, ktorym odvolaci sud

rozsudok stdu prvého stupiia zmenil (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie Zalovanej smerovalo aj proti vyrokom, ktorym odvolaci stid rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil (t.j. vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu vo
vyroku o urokoch z omeskania zo sumy 12.395 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 15.11.2000
do zaplatenia a ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu v ostatnej zamietajucej Casti), nie je

v tejto Casti pripustné a bolo ho treba odmietnut’.

Dovolaci sud skimal teda najskor podmienky pripustnosti dovolania zalovanej smerujuce

proti potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zikon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho

stdu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejedna
sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost” dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie Zalovane;j
podla tychto zakonnych ustanoveni proti tejto Casti rozsudku odvolacieho sudu preto nie je

pripustné.

Rovnako dovolanie zalovanej nie je pripustné ani v Casti smerujicej proti vyroku tohto
rozsudku, ktorym bol rozsudok okresné¢ho sudu v ostatnej vyhovujicej Casti o Groky z omeskania
zo sumy 12.395 Sk zmeneny tak, ze Zzaloba sa zamieta. V cCasti trokov z omeskania dovolanie
zalovanej sice smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
studu prvého stupna (§ 238 ods. 1 O.s.p.), avSak v prospech Zalovanej (Zaloba Zalobcu bola v Casti
zamietnutd). Dovolanie zalovanej proti zmenujlicej Casti napadnutého rozsudku vo veci samej,

tykajucej sa prislusenstva, preto nie je pripustné subjektivne.

Vzhladom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]., €1 v prejednavanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, Ci

konania nesprédvne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalovana v dovolani vyslovne nenamietala a ani dovolaci
sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci

preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.
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Pokial’ dovolanie zalovanej smeruje proti zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho sudu,
dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze jej dovolanie v tejto Casti napada rozsudok

odvolacieho sudu neopodstatnene.

Odvolaci sud zalozil zmenujucu cast’ svojho rozsudku, na rozdiel od stidu prvého stupna,
na skutkovom zavere, podla ktorého materidl potrebny k zhotoveniu krbu dodal Zalobca a nie
zalovana. Dovolaci sud sa s tymto skutkovym zéverom stotoziluje, povazuje ho za spravny,
zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu. Odvolaci sid v tejto suvislosti spravne uviedol, ze
najvacsiu Cast’ z tejto polozky predstavoval ndkup a dodanie samotnej krbovej vlozky, rimsy
a dymovodu, ktory tovar podla faktary ¢. 180/98 z 22.5.1998 predlozenej zalobcom (v kolonke
odberatel’ je uvedeny Zalobca) bol zakupeny za cenu 29.717,40 Sk vcitane DPH. Napokon
zalovana ani v zakladnom konani netvrdila, Ze by tento tovar nedodal Zalobca a spravnost’ tohto

skutkového zaveru odvolacieho sidu nenamietala ani v dovolani.

Pokial’ Zalovand vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa nedostato¢ne vyporiadal s ur¢enim
rozsahu a nasledne hodnoty prac vykonanych Zalobcom pri stavbe krbu treba uviest, Ze odvolaci
sud stanovil hodnotu tychto prac len sumou 12.960 Sk, ¢o je v porovnani so sumou uré¢enou suidom
prvého stupiia o viac ako polovicu menej (okresny sid za primerani povazoval sumu 37.395 Sk).
To znamend, Ze odvolaci sud pri uréeni rozsahu a nasledne hodnoty préc, rozhodol v prospech
zalovanej. Dovolaci sud, v tejto Casti naroku, stihlasi s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacieho
sudu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Dodava k nim, Ze stanovenie rozsahu odpracovanych
hodin, z ktorych odvolaci sud pri ur¢eni primeranej ceny vychadzal v pocte 72, nie je v zjavnom
nepomere k tomu, ¢o bolo predmetom zmluvy o dielo (vystavba interiérového krbu). Rovnako aj
suma 180 Sk za 1 hodinu prace nebola neprimerand Urovni cien za prace rovnakého druhu
v konkrétnom obdobi. Dovolaci sud namietky zalovanej uvedené v jej dovolani nepovazuje preto za

sposobilé spochybnit’ spravnost’ tychto zaverov odvolacieho stdu.

So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, ze zalovand napadla dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’Zze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p.
a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. Pokial
dovolanie zalovanej smerovalo proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva

O.s.p.).
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Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanej, ktord Gispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli

priznané.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



