Najvyssi sud 2 Tdo 27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sad  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. lgora Burgera na verejnom
zasadnuti 16. augusta 2011 v Bratislave prerokoval dovolanie matky obvineného M. S., M. §.,
rod. S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4 To 37/2010
apodla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4 To 37/2010 v cCasti
tykajlicej sa obvineného M. S. bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

poruseny zakon
Vv ustanoveniach § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/ Tr. zak.

V neprospech obvineného M. S..

Tento rozsudok sa u obvineného M. S. zru§ uje vo vyroku o vine z pripravy na
zloCin lapeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/, § 140 pism. a/

Tr. z&k. ako aj vo vyroku o treste.

ZruSujua sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Krajskému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.
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Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25. marca 2010, sp. zn. 6 T 113/2009,
bol obvineny M. S. uznany za vinného v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo¢inu tkladne;
vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. {/ Tr. zak. a v bode 2/
zo zloCinu lupeZze spolupéachatel'stvom v §taddiu pripravy podla § 20, § 13 ods. 1,
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk., s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

1) viackrat, v presne nezistenom obdobi a ¢ase od mesiaca marec 2008 do 04.08.2008
na presne nezistenych miestach a v zalozni, ktora sa nachadza v L., na ulici J., viackrat
poziadal a navadzal L. B., nar. X., trvale bytom V. - R., ulica D., aby pistolou znacky CZ 24,
vyrobné &islo zbrane: X. s uzaverom vyrobné Cislo: X. v nelegélnej drZzbe, ktort mu zakupil
obzalovany M. S. od doposial’ nezistenej osoby v Z., zastrelil a okradol J. D., nar. X., trvale
bytom P.P., prevadzkovatela zmenarne, ktora sa nachadza v L., na ulici M., a to tym
spdsobom, ze tohto mal najskor usmrtit’ v presne nezistenom obdobi a ¢ase od mesiaca marec
2008 tak, ze tohto mal poziadat o vymenu penazi v mieste jeho trvalého bydliska, v P.P.,
V jeho rodinnom dome, nasledne mal J. D. pod hrozbou pouzitia zbrane prinutit’ otvorit’ trezor
a prinutit ho, aby obsah trezoru nahadzal do tasiek, kde po tomto mal J. D. zastrelit’ nelegalne
drzanou zbranou, kde za uvedenym téelom mu tento viackrat ukazal dom J. D. v obci P.,
popisal mu jeho zvyky, a asi trikrat ho odviezol na jeho osobnom motorovom vozidle,
neznamej znacky a evidenéného ¢isla do obce P., nakolko vsak obzalovany L. B. nechcel J.
D. zavrazdit' a neustale sa vyhovéral, ze zabitie J. D. v jeho dome nie je mozné, tak mu
obzalovany M. S. povedal a navadzal ho v priebehu mesiaca april 2008, aby J. D. zabil
po jeho prijazde do miesta jeho trvalého pobytu v obci P., na jeho osobnom motorovom
vozidle znacky A., striebornej farby, a to tym spdsobom, ze po otvoreni brany dialkovym
ovladanim J. D., mal prejst do dvora rodinného domu, po zastaveni osobného motorového
vozidla J. D. mal k tomuto nastipit’ do jeho osobného motorového vozidla cez dvere zo strany
spolujazdca a nasledne tohto pistolou znacky CZ 24 prinutit, aby ho s vozidlom odviezol
na opustené miesto, kde mu mal J. D. pod hrozbou pouZitia zbrane vydat’ hotovost, ktora mal
pri sebe a tohto mal L. B. nasledne zastrelit’ a jeho i s osobnym motorovym vozidlom hodit’
do nejakej rieky, alebo hustého porastu, pricom nevykonanie tohto skutku odévodioval L. B.,
obzalovanému M. S. vymyslenou vyhovorkou, 7¢ ho nema do obce P. kto odviest,
kde po tomto obzalovany M. S. niekedy koncom mesiaca maj alebo jin 2008 v zalozni, ktora

sa nachadza v L., na ulici J., pod zamienkou vymyslenej vymeny 600.000,- az 700.000,-
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Ceskych korin a 2.000.- Eur na Slovenské koruny, o ktorej povedal J. D., poziadal L. B.,

aby s J. D. isiel na jeho osobnom motorovom vozidle do obce B. pri N., kde obzalovany M. S.
povedal L. B., aby po¢as jazdy povedal J. D., Ze potrebuje ist’ na "mald potrebu", po zastaveni
osobného motorového vozidla J. D. pri krajnici, mal tohto zastrelit’ zbrafiou a nasledne zobrat
J. D. tagku s peniazmi, ktord mal pri sebe, potom prejst’ cez pole do najblizsej dediny
a zavolat’ si odtial’ taxisluzbu, ktord by ho previezla do mesta L. a vratit' sa do zéalozne,
pretoze viak uvedeny plan obzalovaného M. S. na zabitie osoby J. D., L. B. nevykonal a opit
si vymyslel vyhovorku, povedal mu obzalovany M. S., aby si na okradnutie osoby J. D., L. B.
najal iné osoby, ktoré tohto prepadnt v L., na ulici M. pred zmenarfiou, ktor prevadzkuje,
tomuto zoberu jeho tasky a taktiez jeho zlata retiazku, ktort nosi na krku, pricom uviedol,
ze to musi vyzerat ako ndhodnd lupez, nasledne mali uvedené osoby L. B. odovzdat
v parku, ktory sa nachadza v centre L. pri zmenarni veci, ktoré by boli odcudzené J. D., osoby
mal L. B. poslat’ na benzinové erpadlo O., v L., kde by im bola vyplatena obvinenym M. S.
odmena vo vyske 300.000,- Sk a L. B. sa mal vratit' do zmenarne, resp. pred zmenaren a mal
nelegalne drzanou pistolou znadky CZ 24 zastrelit’ J. D. a presuntt’ sa do zalozne, ktora
sa nachadza v L. na ulica J., pricom uvedeny plan mal byt vykonany dna 04.08.2008 v case
okolo 07.00 hod., kedy nasledne prislo pri vykondvani tohto pldnu k nepredvidanym
okolnostiam a k naslednému zastreleniu oséb Mgr. R. V., nar: X, trvale bytom N., ulica N.
a l. R, nar. X., trvale bytom K., okres H., ktoré usmrtil L. B., a preto nepriSlo k usmrteniu
osoby J. D., za ktoré mal L. B. od obzalovaného M. S. s'ibenti odmenu vo vyske 1 az 1,5
miliona Slovenskych korun, ako i presne neuvedenu hotovost, ktoru by dostal z predaja
nehnutelnosti, na ktoré mal vlastnicke prava J. D., ale st prepisané na osobu obzalovaného
M. S., pricom L. B. taktiez uviedol, Ze obzalovany M. S. mu potrebu zabitia J. D.
odovodioval finanénymi problémami, dlhmi voci inym osobam, ktoré nepozna, ako i tym,
7¢ v opripade smrti J. D. a predaja jeho nehnutelnosti, ktoré sG pisané
na jeho osobu, by sa vsetky finanné problémy obzalovaného M. S. podla jeho tvrdeni

vyriesili,

2) na presne nezistenom mieste v priebehu mesiacov jun az jul roku 2008 spolo¢nym
konanim po vzajomnej dohode, kedy M. S. poziadal obzalovaného L. B. 0 zabezpeéenie l'udi
na vykonanie lipeze na osobe J. D., nar. X., bytom P.P., okres L., ato tym spdsobom,
7e za pouzitia nésilia sa mali zmocnit' notebooku J. D. aréznych zmeniek, ktoré tento
prechovaval v zmenarni v L. na ulici M., za ¢o obzalovanému L. B. sl'ibil finanéni odmenu
vo vySke 300.000,- Sk, a nasledne obzalovany L. B. na spachanie uvedenej lupeze naviedol I.
R., nar. X., naposledy bytom K., okres H., ktorému ukazal objekt zmenarne v L. a popisal

zvyky majitel'a J. D. ohl'adne rannych prichodov do zmenarne, za &o obzalovany L. B. sl'ibil
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I. R. odmenu vo vyske 250.000,- Sk al. R. mal Iupez vykonat vrannych hodinach

0 07.00 hod. dia 04.08.2008, a takto ziskané veci mal odovzdat’ obzalovanému L. B., ktory
ho mal podla dohody cakat’ v parku pred zmenérnou, pricom l. R. zacal spolupracovat’ s

policiou, ktoré ich konanie monitorovala, ¢im k nasiliu vo¢i J. D. neprislo.

Za to bol odsudeny podla § 144 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/
Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 ods. 2 r. zdk. na Ghrnny trest

odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu bol ulozeny ochranny
dohl’'ad na dobu 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku okrem obvineného L. B. (ktoré¢ho sa dotykaji vyroky o vine
v bodoch 2/, 3/ a 4/ prvostupnového rozsudku) podal v zakonnej lehote odvolanie aj obvineny
M. S..

Na jeho podklade Krajsky sid v Nitre ako sid odvolaci rozsudkom
7o 14. oktébra 2010, sp. zn. 4 To 37/2010, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. por.
zrudil napadnuty rozsudok v &asti tykajiicej sa obvineného M. S. apodla § 322
ods. 3 Tr. por. krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obvineného M. S. uznal
za vinného z pripravy na zlo€in lapeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (§ 140

pism. a/) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

na presne nezistenom mieste v priebehu mesiacov jun az jul roku 2008 poziadal
obzalovaného L. B. o0zabezpecenie nejakych Tudi na  vykonanie lapeze
na osobe J. D., ktori ju mali spachat’ tym sposobom, Ze za pouzitia nasilia sa zmocnia jeho
notebooku arbéznych zmeniek, ktoré tento prechovaval vzmenarni na M. vL,
za ¢o obzalovanému L. B. slibil finanéni odmenu 300.000,- Sk, na ¢o obzalovany L. B.
na spachanie tejto lipeze naviedol I. R., nar. X., ktorému ukdazal objekt tejto zmenarne
a popisal zvyky jej majitel'a J. D. ohladne rannych prichodov do nej, za &o obzalovany L. B.
sfubil I. R. odmenu 250 000 Sk stym, Ze |. R. mal lupez vykonat' o 07.00 hodine dna
4.8.2008 a nou ziskané veci mal odovzdat' obzalovanému L. B., ktory ho mal podla ich

vzajomnej dohody cakat v parku pred zmenariou, pricom |. R. zacal spolupracovat
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S policiou, ktora toto ich konanie monitorovala, v désledku ¢oho ani k pokusu

0 tato lupez nedoslo.

Za to bol odstideny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
(po zisteni polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zék.) na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)

rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Naproti tomu bol podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby krajského
prokuratora v Nitre z 10. jala 2009, sp. zn. Kv 66/2008 pre skutok pravne postdeny
ako obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak ako to bolo uvedené v bode 1/

zruSeného rozsudku Okresného stidu Nitra.

Pre Uplnost treba dodat’, ze Krajsky sud v Nitre uz citovanym rozsudkom podl'a § 319

Tr. por. zamietol ako nedovodné odvolanie obzalovaného L. B..

S vyslovnym pisomnym stthlasom obvineného M. S., tak ako to upravuje ustanovenie
§ 369 ods. 5 Tr. por. podala proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2010,
sp. zn. 4 To 37/2010 dovolanie matka obvinené¢ho M. S., M. S, rod. S. z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpokladd, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Podl'a nazoru dovolatel’ky k naplneniu fiou uplatneného dovolacieho dovodu malo
dojst’ uz tym, Ze obvineny M. S. bol dvakrat uznany za vinného pre ten isty skutok, a to
jednak pravoplatnym vyrokom ovine vbode 2/ rozsudku Okresného stdu Nitra
z25. marca 2010, sp. zn. 6 T 113/2009, spolo¢ne s L. B. z pripravy na zloCin lapeze
spolupachatel'stvom  podla § 13 ods. 1, § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/
(§ 140 pism. a/) Tr. zak., lebo krajsky sud tento vyrok o vine v bode 2/ prvostupniového
rozsudku nezrusil a odvolanie obzalovaného L. B. zamietol. Zaroven v§ak bol obvineny M. S.
pre identicky skutok (len po miernej Uprave) opdtovne uznany za vinného dovolanim

napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre tentoraz samostatne z pripravy na zlo€in
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lapeze podl'a § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (§ 140 pism. a) Tr. zak. Ide o pravne

neakceptovatelnu situaciu, pretoze toho ist¢ho pachatela nie je mozné dvakrat uznat

za vinného pre ten isty skutok.

Pouzity dovolaci dovod je vSak naplneny aj preto, ze zisteny skutok mal byt’ postideny
za okolnosti podmienujtcej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby (§ 38 ods. 1 Tr. zak.) uvedenej
vV odseku 2 pism. e/ ustanovenia § 188 Tr. zdk. (v spojitosti s § 140 pism. a/ Tr. zdk.)
len u obvineného L. B. a nie aj v pripade obvineného M. S.. Tento totiz konal ako ucastnik
vzmysle § 21 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ako navodca a objednavatel’ vo vztahu
Kk spoluobvinenému L. B., ktory konal v snahe ziskat' odmenu za spachanie trestného ¢inu,
teda z osobitného motivu uvedeného v § 140 pism. a/ Tr. zdk. tj. na objednavku.
U péachatela, ktory iného objedna za odplatu na spachanie trestného ¢inu je pouzitie tohto
osobitného kvalifikacného pojmu vylucené a ked’ze konanie nedospelo ani do Stadia pokusu,
mal byt’ ¢in obvineného M. S. pravne kvalifikovany ako priprava na zlo¢in lapeze podla § 13

ods. 1, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Dovolatel’ka napokon napriek deklarovanej vedomosti o nemoznosti namietania
spravnosti zistenia skutku takyto postup uplatnila, ato prostrednictvom nestotoznenia
sa s hodnotenim vypovedi spoluobvineného L. B. odvolacim sudom, ktoré podla nej
vyhodnotil nepripustne dvojakym sposobom a sice ich povazoval za vierohodné pokial’ ide
0 skutok kvalifikovany ako priprava zlo¢inu lupeze, ale zaroven za nevierohodné vo vztahu

ku skutku posudzovanému ako priprava ukladnej vrazdy.

Z uvedenych dovodov dovolatel’ka M. S., rod. S. navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1. ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre

zrus§il a vec vratil tomuto stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Zastupca Generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti dovolanie matky obvineného M. S. zamietnut podla § 392 ods. 1

Tr. por., lebo nebol preukdzany fiou uplatneny dovolaci dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a to opravnenou osobou podla
§ 369 ods. 5 Tr. por. potom, o obvineny M. S., syn dovolatelky vyuzil svoje zikonné pravo

podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie) a bolo o nom rozhodnuté (§ 372 Tr. por.),
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pricom podané dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.)

ma obsahové nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a tiez to, Ze neprichadza
do uvahy jeho odmietnutie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por. Preto dovolaci sud
uréil vo veci verejné zasadnutie a zistil, Ze bol splneny dovolatel’kou M. S., rod. S. uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto, ze skutok, ktory je predmetom
vyroku o vine napadnutého rozsudku bol v rozpore so zakonom v neprospech obvinené¢ho
M. S. (a zhodne vyjmuc spolupachatel'stvo podl'a § 20 Tr. zak. so zruSenym vyrokom o vine
v bode 2/ prvostupiiového rozsudku u tohto obvineného) nespravne pravne posudeny ako
priprava na zlo¢in lapeze podl'a § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (s poukazom na §

140 pism. a/) Tr. zak.

Neobstoji vSak namietka, Ze rozsudkom Krajského siadu v Nitre doSlo
k nepripustnému dvojitému postihu obvineného M. S. pre ten isty skutok ak poruseniu zasady
,he bis in idem®. O tvrdeny pravny stav by iSlo len za situacie ak by nedoSlo zo strany
odvolacieho sudu k zruSeniu vyroku o vine v bode 2/ rozsudku Okresného stdu Nitra
z25. marca 2010 vo vztahu k obvinenému M. S. anapriek tomu by bol tento obvineny
nanovo uznany za vinného z toho istého skutku, ktory bol uz predmetom prvostupiiového
rozsudku. Naznacenym postupom by vznikol stav, kedy by popri sebe existovali dva vyroky
o0 vine dotykajuce sa identického skutku a za tejto situacie by také rozhodovanie odvolacieho
stdu znamenalo porusenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. o nepripustnosti stihania
toho istého pachatel’a za ten isty skutok, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté a napinalo
by s a¢innost'ou od 1. septembra 2011 zakonom ¢. 262/2011 Z.z. zavedeny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Zamietnutim odvolania obvineného L. B. zostal neodstraneny rozpor v pravnom
posudeni konania tohto obvineného a obvineného M. S. len vtom smere, ked’ v pripade
obvineného L. B. bolo uzavreté, Ze iSlo o pripravu v spolupachatel’stve podl'a § 20 Tr. zak.
(s obvinenym M. S., kym u druhého z nich o samostatné konanie v ramci pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. podl'a rozhodnutia odvolacieho sudu. V takom pripade mal byt reparovany
vyrok ovine v bode 2/ aj uobvineného L. B., no pokial’ sa tak nestalo (dovolaci sud
pripomina, ze otdzka spolupdchatel'stva v tomto pripade nie je tou, ktord by zdsadne mohla
ovplyvnit' postavenie obvinenych - § 371 ods. 4 Tr. por. lebo spolupachatel’stvo
nepredstavuje osobitnu formu trestného ¢inu, ale je iba jednou z alternativnych foriem trestnej
st¢innosti), nemozno tvrdit, Zze doSlo k spravoplatneniu vyroku ovine vbode 2/
prvostupiiového sidu aj u obvineného M. S.. Tomuto nazoru dovolatel’ky odporuje aj jej

d’alsie



8 2 Tdo 27/2011
uz spravne tvrdenie, ze o vine obvineného M. S. nanovo rozhodol krajsky sad po

predchadzajucom zruSeni rozsudku okresného stdu. Zaroven treba dodat, ze vo vztahu
K tomuto obvinenému i$lo o zruSenie prvostupniového rozsudku v celom rozsahu a o nové
rozhodnutie vo veci postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. (pri reSpektovani zdkazu reformatio
in peius), pricom skutkové zistenia stdu prvého stupna vo vyroku 0 vine z pripravy na zlo¢in
lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ (s poukazom na § 140 pism. a/) Tr. zak.
boli zmenené len nepatrne, a odvolaci stid teda rozhodol vo veci sam v podstate na tom istom
skutkovom zaklade ako okresny sud. Na zaklade uvedeného nemohlo dojst’ k poruseniu

zakona v tom smere, Ze obvineny M. S. by bol dvakrat odstideny pre ten isty skutok.

Taka okolnost’ by vS§ak nemohla byt ani v pripade jej zistenia akceptovatelna v ramci
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Co potvrdzuje aj uz spomenuta
novelizovana uprava dotykajica sa sucinnostou od 1. septembra 2011 aj dovolacich
doévodov, podla ktorej sa na uvedenu situaciu vztahuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. k/ Tr. por.

V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvyssi
sud vobec neprihliadal na vysloveny nesuhlas dovolatelky s hodnotenim vykonanych
dokazov, pretoze takto nepriamo sa domahala aj posudzovania spravnosti zisteného skutku,

¢o v ramci tohto dovolacieho dévodu pripustné nie je.

Ina situacia je pokial ide o vycitané pravne chyby dotykajuce sa kvalifikacie konania
obvinené¢ho M. S.. Z ustaleného skutku je nepochybné, Ze tento vystupoval ako objednavatel
vo vztahu ku spoluobvinenému L. B. za G¢elom spachania zlo¢inu lipeZze na zmenarnikovi,
poskodenom J. D., pri¢om spoluobvinenému za to sI'ubil odmenu 300 000 Sk. Pre okolnosti
naznacené v skutkovej vete vyroku 0 vine nedoslo k dokonaniu a ani k pokusu zlo¢inu lupeze,
a preto organy ¢inné v trestnom konani a sudy dospeli k spravnemu zaveru, ze iSlo o stadium

pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na zlo¢in lipeze podla § 188 Tr. zak.

Pri tomto trestnom ¢ine je podla odseku 2/ pism. e/ ustanovenia § 188 Tr. zdk.
okolnostou podmieniujucou pouzitie prisnejsej trestnej sadzby spachanie ¢inu z osobitného
motivu, ktorym sa rozumie niektory z druhov motivu uvedenych v § 140 pism. a/ az e/

Tr. zak.

V pripade spachania trestného ¢inu na objednavku (§ 140 pism. a/ Tr. zdk.), ktord

okolnost’ sa uplatnila v posudzovanom pripade u oboch obvinenych, treba tento osobitny
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kvalifikaény znak vykladat’ tak (ako sa to spravne uvadza aj v podanom dovolani), ze

ide 0 konanie pachatel’a, odlisného od objednavatel’a, ktory spacha trestny ¢in po tom, ako si
predtym taka osoba u neho spachanie trestného ¢inu objednala. Aplikacia tohto osobitného
motivu je vSak vylicend U objednavatel’a (teda toho, kto iného spravidla za odplatu objedna
na spachanie trestné¢ho €inu), pretoze taka osoba sama nekond na objednavku, ale objednavku

na spachanie trestného deliktu dava.

Pokial’ konanie pachatel’a (konajiceho na objednavku) dospeje aspon do stadia pokusu
na trestnom cine, konanie objednéavatela je postihnutel'né ako ucastnictvo podla § 21 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak., pricom na jeho trestni zodpovednost’ sa pouZiju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti péachatela, ovSem s vynimkou okolnosti podmiefiujucej pouzitie prisnejSej
trestnej sadzby v podobe osobitného motivu podla § 140 pism. a/ Tr. zék., ktory ako uz bolo
naznacené mozno aplikovat’ len v pripade tej osoby, ktora kona na zdklade objednavky.
Ak ide 0 zlo¢in a konanie nedospelo aspon do $tadia pokusu, konanie objednavatela je trestne
postihnutel'né ako vSeobecna forma trestnej ¢innosti v podobe pripravy na zloc¢in podla § 13
ods. 1 Tr. zék. aj s moznou aplikdciou do Gvahy prichadzajicich okolnosti podmieniujicich

pouzitie prisnejsej trestnej sadzby s vynimkou okolnosti definovanej v § 140 pism. a/ Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov pochybili, ked” konanie obvineného
M. S. v pripade skutku zakladajiiceho znaky pripravy na zlo¢in lipeze posudili aj podla
odseku 2 pism. e/ § 188 Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zék. lebo u neho ako
objednavatel'a bolo pouzitie tejto okolnosti podmienujicej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby

vylacené.

Z uvedenych dovodov preto najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech
obvineného M. S., st¢asne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuta chybnt ¢ast’ rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo 14. oktobra 2010, sp. zn. 4 To 37/2010, u obvineného M. S. ako aj
d’alSie rozhodnutia na zruSenu Cast rozsudku (zruseny vyrok o vine a o treste) obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. Krajskému sidu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol s tym, ze podla § 391 ods. 1 Tr. por. bude krajsky sud viazany v tomto
rozsudku dovolacim suidom vyslovenym pravnym nazorom, ktory sa dotyka otazky trestného

prava hmotného.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 16. augusta 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



