Najvyssi sad 3 Tost 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného L. A. pre zlofin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dna
13. februara 2013 v Bratislave staznost’ obvineného L. A. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia
21. januara 2013, sp. zn. Tp 93/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného L. A.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim zo dna 21. januara 2013, sp. zn. Tp 93/2012, podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného L. A. 0 prepustenie z viazby na slobodu. Stcasne podla
§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného L. A. na nahradenie vizby neprijal
a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neulozil nad obvinenym dohl'ad probacného

a media¢ného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny L. A. prostrednictvom svojho obhajcu
staznost. V staznosti uviedol, ze dovody vézby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/
a pism. ¢/ Tr. por. povazuje za neopodstatnené a ucelové. Podl'a ndzoru obvineného pocas
vySetrovania neboli zadovazené dokazy, ktoré by potvrdzovali dévodnost obvinenia
zo spachanych skutkov. Poukazoval na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktory
Vv rozhodnuti Labita v. Italy vyslovil, ze dovody, ktoré postatuji na vzatie do vézby,
sa po dlhsej dobe mozu stat’ nedostatoénymi na jej d’alSie trvanie. Obvineny poukazoval na to,

ze pre dovody utekovej vizby nepostacuje len hrozba vysokého trestu, ale musia pristapit
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aj daldie vyznamné dovody ustanovené Trestnym poriadkom, pricom OCTK musia
vo vézobnej veci postupovat’ s osobitnou starostlivost'ou. Nebezpecenstvo uteku teda nemoze
vyplyvat len zjednej skutocnosti, ale musi byt zalozené na suhre okolnosti, ktorych
vzajomné posudenie mbéze bud potvrdit’ existenciu nebezpecenstva z tuteku, alebo znizit
ho do takej miery, ze vizbu neopodstatiiuje. Obvineny namietal, Ze v jeho pripade nebola
potvrdena takd suhra okolnosti, ktora by oddvodiiovala ustilenie zdveru o moznej obave
z uteku. Vo vztahu k dévodom preventivnej vdzby obvineny uviedol, ze tieto v stiCasnosti
povazuje za neoddévodnené a neopodstatnené, ked’ze nepokracuje v Ziadnej trestnej ¢innosti.
V tejto stvislosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudcu
pre pripravné konanie zrusil a rozhodol o prepusteni obvineného L. A. na slobodu. V pripade,
ak by najvyssi sud ustdlil existenciu niektorého z ddvodov vézby, obvineny ziadal,
aby najvyssi sud dévody vdzby nahradil jeho pisomnym sl'ubom v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por., resp. vyuzil ustanovenie § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nahradil vizbu dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana
staznost a konanie predchadzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

ze st’aznost’ obvineného L. A. nie je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia vysetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Bratislava,
zo dia 12. marca 2012, CVS: PPZ-252/BOK-BA-2011, 0 vzneseni obvinenia, pretoze
je dovodne podozrivy (spolu s d’alsimi osobami), zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zadk. a obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 pism. b/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny L. A. bol vzaty do vidzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo diia 1. novembra
2012, sp. zn. Tp 93/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
zo dna 12. novembra 2012, sp. zn. 2 Tost 35/2012, z dé6vodov uvedenych v ustanoveni § 71
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0ds. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pricom vdzba zacala obvinenému plynat’ 30. oktobra 2012

0 15.53 hod. a v si¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Pri rozhodovani o predmetnej staznosti obvinené¢ho L. A. mal najvyssi sud na zreteli
ustanovenie § 76 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdze védzba v ramci zakladnej alebo
prediZenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny
&as, ¢o je podporené aj rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Vychadzal tiez
z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby
trvaji aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, pricom sudca pre pripravné konanie tak kona
iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov

vizby a tiez pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby na slobodu.

V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa Ziadost' zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajice;

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani predloZzeného spisového materidlu
dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie obvineného pre skutky,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie sa vedie dovodne. Skutky boli spachané, maju znaky
vysSie Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky
spachal obvineny L. A. aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji
z doteraz zabezpetenych dokazov, najmi z vypovedi svedkov P. F., K. S., L. G., V. M.
a R. M.. Z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, za ktort je voci L. A. vznesené obvinenie
vyplyva, Ze tato mala byt pachana planovite a organizovane po dlhsiu dobu, mali z nej plynat

vysoké finanéné zisky a vyznacovala sa vysokou mierou sofistikovanosti.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vézby je v posudzovanej veci

v suCasnom Stadiu trestného konania splnend aj d’alSia zakladna materialna podmienka,
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a to existencia vidzobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. V tejto
stvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dia 21. januara 2013, sp. zn.
Tp 93/2012, kde tento v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol konkrétne
skutoénosti, pre ktoré povazoval vdzobné dovody upravené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/
a pism. ¢/ Tr. por. za opodstatnené. Najvyssi sud si zavery stdu prvého stupiia osvojuje

a v d’alSom na ne odkazuje.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ze u obvineného L. A. nie je mozné
nahradit’ viazbu pisomnym sl'ubom, resp. dohl'adom probacného a media¢ného turadnika.
V danom pripade, s prihliadnutim na rozsah a povahu trestnej ¢innosti, pre ktort je obvineny
A. trestne stihany, ani najvys$i sud pisomny sl'ub a dohl'ad mediacného a probac¢ného
uradnika nepovazuje za dostato¢né zaruky, pretoZe tieto substitu¢né inStituty neodstraiuju
obavu, ze obvineny sa V pripade prepustenia na slobodu nepokusi utiect, resp. nebude

pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Treba eSte poznamenat’, Ze védzobné stihanie obvineného v sucasnosti trva zatial
necelé Styri mesiace, ¢o sohladom na zlozitost daného pripadu a velké mnozstvo
obvinenych, ale aj na ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ¢i ustanovenie § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por.

mozno povazovat' za dobu primerant okolnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupnového
uznesenia a staznost obvineného L. A. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



