Najvyssi sad 9 XECdo 2/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnej M. A,, byvajucej v X., Nam. M. ¢. X., 0 vymoZenie 967,94 € s prisl., vedenej
na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 27 Er 531/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave z 27. novembra 2014 sp. zn. 10 CoE 241/2014, takto
rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanieod mieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 20. septembra 2013 ¢.k. 27 Er 531/2008-34 exekuciu
zastavil podl'a § 57 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, vedent na zdklade
rozhodcovského rozsudku blizsie oznaceného v oddvodneni jeho uznesenia. Konstatoval, ze
vV danom pripade bola uzatvorend zmluva o uvere, ktort treba povaZovat’ za spotrebitel'ska
zmluvu. V nej dojednana rozhodcovska dolozka bola spotrebitel'ovi nantitena, neprimerane
zvyhodnila dodavatel'a, ked’ze spotrebitel'ovi odopiera pristup k vSeobecnému siudu a nuti sa
neodvolatel'ne podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Predmetna dolozka je preto neprijatel'na
zmluvnd podmienka a v dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika).
Neplatnou rozhodcovskou dolozkou, nemohla byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie sporu medzi opravnenou a povinnou, preto rozhodcovsky rozsudok nie je

vykonatel'ny exekucny titul. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.
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Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. novembra 2014 sp. zn. 10 CoE 241/2014
navrhy oprdvnenej na prerusenie konania zamietol a potvrdil vecni spravnost vyroku
0 zastaveni exekucie. Uviedol, Ze nie sit dovody na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/
a ¢/ 0.s.p.) a sud prvého stupna, ktory bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu
exeku¢ného konania skiimat, ¢i je exekucia vedend na zdklade vykonateI'ného exekucného
titulu, v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a svoje zistenia spravne pravne posudil. Aj
podl'a nazoru odvolacieho stidu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'skd zmluva
obsahujica neprijatelni (neplatnti) podmienku v podobe rozhodcovskej dolozky. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit' opravnenie rozhodcovského sudu prejednat spor

ucastnikov konania, preto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim, V ktorom uviedla, ze
stdy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali ako
s ucastnikom s tym, kto nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.),
3. konali vo veci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. konali hoci
nebol podany ndvrh na zacatie konania (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 5. opravnenej odilali moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa vkonani dopustili inej vady majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Na podklade uvedené¢ho
opravnend ziadala uznesenia sudov nizSich stupiiov zru$it’ a vec vratit na d’alSie konanie
prvostupnovému sudu; zaroven navrhla dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie predlozit’ niou Specifikované prejudicialne

otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

I. K podobnému navrhu oprédvnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta
ista opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi

std rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn.
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3 ECdo 76/2013 a 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje
Stym, ze s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci,
pre ucely ktorej opakuje, Ze Siidny dvor mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov
alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci,
Vv ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad

Vv aplikdcii vnutroStatneho préava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danom pripade iSlo zo strany sudov niZzSich stupfiov o aplikdciu a interpreticiu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika, Exeku¢ného poriadku).

Dovolaci sud vzhl'adom na to nedovodny navrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky zZiadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Dovolatel’ka v dovolani podanom na sude prvého stupna dia 22. januara 2015
namietala naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ af/ O.s.p.
(v sucasnosti podla § 237 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ O.s.p. K tymto namietanym dovolacim
dovodom sud dodéva, ze s G€innostou od 1.januara 2015 doSlo k zmene pravnej Gpravy a
podla § 237 ods. 2 O.s.p., nie je dovolanie pripustné z ddévodov uvedenych § 237 ods. 1 O.s.p.
(predtym § 237 O.s.p.) proti rozhodnutiu v exekué¢nom konani podl'a zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
Exeku¢ny poriadok. V danom pripade teda dovolatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu
vydanému podla § 57 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok, proti ktorému nie
je zo ziadneho z dovodov uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/az g/ O.s.p. pripustné podat’
dovolanie. Pripustnost’ dovolania opravnenej teda nemozno vyvodit’ ani z ustanoveni § 237

ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
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K ostatnym dovolacim dovodom namietanymi dovolatel’kou t.j. ze konanie je
postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 241 ods. 2 pism ¢/ O.s.p. dovolaci sud
dodava, Ze su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi ale tieto dovody sami o sebe pripustnost’

dovolania dovolatel’ky nezakladaju.

Vzhl'adom na to Ze pripustnost’” dovolania opravnenej nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia § 236 O.s.p. a nasl., odmietol dovolaci sud jej dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 a § 151 ods. 10.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. marca 2016

JUDr. LiborDu P a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



