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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S, a. s., B.V., zastipeného
JUDr. N.K., advokatkou so sidlom v B.L., proti zalovanému D.P., S.H., zastipenému JUDr.
M.S., advokatom so sidlom vB., o zaplatenie 334 085,39 Eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. Z-2-37Cb 640/94-581

zo dna 21. decembra 2011 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. januara 2012 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-37Cb 640/94-581 zo dna
21. decembra 2011 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. januara 2012 zrus§uje avec

mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit

zalovanému trovy konania v celkovej vyske 68 137,51 Eur.

V odovodneni uviedol, ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
Z-2-37Cb 640/94 zo dna 21. 12. 2011 sud zamietol zalobu v predmetnej veci a sucasne
rozhodol, Ze zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania, o ktorych bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla vy¢islenia, ktoré mu bolo
dorucené 09. 12. 2011. V cCase od podania zaloby do 26. 11. 1998 bola tarifna hodnota veci
9916 746,-- Sk aod 26. 11. 1998, kedy sud pripustil zmenu zaloby az do 23. 02. 2006 bola
tarifna hodnota veci 10 064 656,-- Sk. Dna 23. 02. 2006 vzal Zalobca Vv ¢asti 610 043,60 Sk

zalobu ¢iastoCne spdt, doposial’ je preto tarifnd hodnota veci 9 454 613,-- Sk, resp.
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313 835,66 Eur. Zo sumy 9 916 746,-- Sk (jeden tikon 12 020,-- Sk podl'a vyhl. 240/1990 Zb.
za 6 pravnych tkonov od 11. 06. 1998 pravny zastupca zalovaného si uctuje sumu 72 120,--

Sk + 60,-- Sk, t.j. 72 720,-- Sk (2 413,86 Eur).

Zo sumy 10 064 656,-- Sk jeden ukon 12 170,-- Sk podla vyhl. 240/1990 Zb. za 6
pravnych tkonov od 27. 09. 1999 do 03. 04. 2000 pravny zastupca zalovaného uctuje ¢iastku
73 720,-- Sk (73 120,-- Sk + 600,-- Sk), t.j. 2 447,05 Eur. Zo sumy 10 064 656,-- Sk (jeden
ukon 32 779,31 Sk podla vyhl. ¢. 163/2002 a 32 850,-- Sk a podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
za 10 a % ukonu od 22. 04. 2002 do 15. 02. 2006 je uctovana ¢iastka 337 592,-- Sk, t].
11 206,-- Sk. Obdobnym spdésobom sud Specifikuje vysSku nahrady trov konania za d’alSie

obdobie az do rozhodnutia veci.

Opravnym uznesenim zo dna 26. 01. 2012 sud prvého stupiia opravil vyrok
predmetného uznesenia tak, e spravne ma zniet: Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému
trovy Kkonania apravneho zastipenia v celkovej sume 68 134,20 Eur do troch dni
od préavoplatnosti rozhodnutia. V odovodneni opravného uznesenia uviedol, ze v uzneseni,
vydanom pod sp. zn. Z-2-37Cb 640/94-594 dna 21. 12. 2011 doslo k zrejmej nespravnosti,
spocivajlcej v pocitacich chybach, v dosledku ¢oho sud postupoval podla § 164 O. s. p.

Proti obidvom uzneseniam podal zalobca odvolanie.

V odvolani proti uzneseniu ¢. K. Z-2-37Cb 640/1994-581 zo dna 21. 12. 2011 Zalobca
poukazal na existenciu odvolacich dovodov, uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ af/
O. s. p. Namietal, Zze sud prvého stupiia v hapadnutom uzneseni nevymenoval tikony pravnej
pomoci, ktoré mal vykonat’ pravny zastupca Zzalovaného, ale sa obmedzil iba na vyjadrenie
poctu ukonov ¢islom v jednotlivych ¢asovych obdobiach. Vyrok o ndhrade trov konania je
preto nepreskumatel'ny. Nie je mozné zistit, o aké ukony pravnej pomoci sa jednalo a kedy
boli urobené, ¢o je pravne vyznamné z dovodu uprav vysky predmetu sporu (zaklad pre
vypocet tarifnej odmeny), Z dovodu zmien pravnych uprav o odmenach advokatov (vyska
tarifnej odmeny a rezijného pausalu) az dovodu zmeny vysky DPH. Zo sim uvedenych
vV odovodneni rozhodnutia nie je jasné, ktoré sumy predstavuju tarifné odmeny, ktoré¢ rezijny
pausal a ktoré DPH. Nie je mozné ani vyhodnotit, ¢i tieto ikony boli opodstatnené a v sulade

so zakonom. Podl'a pravnej teorie, vykladajucej znenie ustanovenia § 137 a § 142 ods. 1
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O. s. p. trovy potrebné na ucelné uplatitovanie alebo obranu prava sa nemézu posudzovat’ ako
celok, ale kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Narok
na nahradu trov konania nemozno priznat’, ak sa urcité procesné podanie opakuje nadbytocne
bez uvedenia novych procesne vyznamnych skuto¢nosti. Ked'ze konajtci sud v hapadnutom
uzneseni nevymenoval vykonané tkony pravnej pomoci, zalobca sa nemoze vyjadrit’ k ich

opodstatnenosti, ¢im mu bola odiatd moznost’ konat’ pred stdom.

Zalobca d’alej poukazal na pogitacie chyby v odévodneni napadnutého uznesenia, ako
aj na skutocnost’, ze sud priznal Zalovanému aj nahradu sudnych poplatkov, ktoré neboli
zaplatené. Sud oprel svoje rozhodnutie o nahrade trov konania o ustanovenie § 142 O. s. p.
Aplikacia tohto ustanovenia vSak predpoklada priznanie nahrady takych trov, ktoré boli

skuto¢ne vynalozené.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil suadu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

V odvolani proti opravnému uzneseniu zo dia 26. 01. 2012 zalobca uviedol, Ze
vypocty sudu uvedené v opravnom uzneseni st nespravne, pricom namietani nespravnost
konkretizuje. Poukazuje tiez na skutocnost, Ze nie s splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 164 O. s. p., ked’Zze namietka vypoctovych chyb bola predmetom odvolania
zalobcu spolu s inymi ndmietkami, v zmysle uvadzanych odvolacich dévodov mal preto
0 dovodnosti odvolania rozhodovat’ odvolaci sud. Podla jeho nazoru je opravné uznesenie

nielen nespravne, ale aj predcasné.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté opravné uznesenie zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povaZzuje odvolanie Zalobcu za &iastoéne dovodné,
kedZze sud prvého stupnia v odovodneni nevymenoval jednotlivé tkony pravnej pomoci,
za uskutocnenie ktorych bola priznana Zalovanému ndhrada. Poukazuje vSak na jeho
vycislenie trov konania zo dna 07.12.2011, ktoré bolo podkladom napadnutého rozhodnutia
a obsahuje podrobné vycislenie jednotlivych néarokov, vratane struéného popisu kazdého

ukonu poskytnutej pravnej sluzby a zdovodnenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla
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vtedy platného predpisu. Pri kazdom tkone je uvedend aj vySka pausalnej nahrady, urena
podla aktudlneho vypoctového zékladu. Preto sa domnieva, Ze nedostatok napadnutého
uznesenia je mozné odstranit’ v rdmci autoremedury podla § 210a O. s. p. Rovnakym
spdsobom mozno odstranit’ aj vytykané pocitacie chyby. Tvrdenie Zalobcu o nezaplateni
sudnych poplatkov, ktorych ndhrada bola Zalovanému priznand, povazuje za ucelové, ked’ze

std by bez ich zaplatenia nekonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie zalobcu proti predmetnym uzneseniam je dévodné.

Uznesenim ¢. K. Z-2-37Cb 640/94 z 21. 12. 2011 sud prvého stupna ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v celkovej sume 68 137,51 Eur. V od6vodneni
uviedol vySku tarifnej odmeny pravneho zastupcu zalovaného za urcity pocet ikonov pravnej
sluzby s poukazom na pravnu upravu, ucinna v ¢ase ich realizacie bez toho, aby tieto ukony
oznacil v zmysle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pripadne prislusnych ustanoveni vyhl. ¢.
240/1990 Zb. avyhl. ¢. 163/2002 Z. z. Rovnako bez akejkol'vek konkretizacie priznal aj
zvySenie odmeny pravneho zastupcu zalovaného o dan z pridanej hodnoty, ako aj nahradu
trov konania, predstavujucich Zalovanym zaplatené sudne poplatky. Opravnym uznesenim
zo dna 26. 01. 2012 opravil vyrok uznesenia tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému
trovy konania v celkovej vyske 68 134,20 Eur. Napadnuté rozhodnutie v zneni opravného

uznesenia je preto vzhl'adom na nedostatok jeho odévodnenia nepreskiumatelné.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod patri aj pravo ucastnika
konania na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktorého rdmec urcuje ustanovenie § 157 ods. 2
O. s. p. Odovodnenie rozhodnutia umoznuje Gcastnikom konania posudit’, ako sud vylozil
a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne predpisy a akymi uvahami sa pri rozhodovani

riadil.

Podla judikatary tstavného sudu (III. US 209/04) je stdastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane [l'udskych prav azikladnych slobdd aj pravo ucastnika konania na také
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odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenym

narokom a obranou proti takému uplatneniu.

KedZe vzhladom na nedostatok oddvodnenia rozhodnutia bola Zalobcovi odnata
moznost’ konat’ pred sudom, je dana existencia odvolacieho dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie v zneni opravného uznesenia
zo dna 26. 01. 2012 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. S. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



