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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G.. P. O., byvajuceho v H., S.. P. XX, pravne
zastipeného advokatom Mgr. Ivanom Petkovom z advokéatskej kancelarie PETKOV & Co s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o néhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 38 775,- eur, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C
138/2015, o dovolaniach Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 22. februara 2017
sp. zn. 7 Co 2/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta, a v suvisiacom
vyroku o trovach konaniaz r u § u j ea vec mu v tejto Casti vracia na dal§ie konanie a nové
rozhodnutie.

Dovolanie zalovanej proti vyroku, ktorym krajsky std priznal nemajetkovi ujmu Zalobcovi v sume 16
850,-eur,odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 22. februara 2016, ¢. k. 5 C 138/2015-658, ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu §kody vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur (74,-
eur za den vézby), vzniknutej v stvislosti s nezakonne vedenym trestnym konanim proti jeho osobe v
dobe od 29. jina 2004 do 1. augusta 2007, v ramci ktorého bol 337 dni vo vézbe, ktoré skoncilo jeho
oslobodenim spod obzaloby, lebo skutok popisany v obzalobe nebol preukdzany; tento nezdkonny
postup organov ¢innych v trestnom konani vazne zasiahol do osobného, rodinného, pracovného a
socialneho Zivota zalobcu, ¢o potvrdili v konani vypocuti viaceri svedkovia, preto sa std odchylil od
priemernych priznanych narokov zo strany Europskeho stdu pre I'udské prava v obdobnych veciach;
vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven Ziadnemu z G€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolania Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 22. februara 2017 sp. zn. 7 Co



2/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zzalobcovi
titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu 16 850,- eur a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Zaroven
zalobcovi priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov konania v plhom rozsahu. Na rozdiel od
okresného sudu odskodioval len puhy vykon vézby v trvani 337 dni so sadzbou 50,- eur/den, Cize
nahradu nemajetkovej ujmy priznal vo vyske 16 850,- eur, ktorii povazoval za primerani vSetkym
okolnostiam tohto pripadu a podobnym pripadom rozhodovanym Eurdpskym siudom pre I'udské prava.
Rozsudok odvolacieho sudu bol u¢astnikom doruceny 3. aprila 2017.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali véas dovolanie obidve strany; zalobca dna 5. jina
2017 (t. j. v pondelok) a Zalovana dna 1. juna 2017.

3.2. Zalobca v dovolani v podstatnom uviedol, Ze z rozhodnutia nie je zname, aké uvahy viedli odvolaci
sud k znizeniu finan¢ného zadostucinenia zo sumy 74,- eur za defnt vizby na sumu 50,- eur, a to najmi s
ohladom na celkova dizku nezakonne vedeného trestného konania voéi nemu, v dosledku oho stratil
takmer vSetky dovtedy vybudované socidlne, spolo¢enské, pracovné a iné vézby, ¢o potvrdili v konani
vypocuti viaceri svedkovia. Tym, Ze odvolaci stid v ramci svojho procesného postupu, upraveného
najmd v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., neuviedol (ani nezistoval) dostatoéné a relevantné dovody
skutkovej povahy, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, porusil zalobcovi pravo na spravodlivy proces,
garantovany v ¢l. 46 ods. 1, &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, a tym napnil i dovolaci dévod podla ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. Zalobca preto navrhol rozsudok odvolacicho stidu v Gasti, ktorou bola jeho Zaloba
zamietnutd, zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.3. Zalovana napadla vyrok, ktorym ju odvolaci sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo
vyske 16 850,- eur, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Uplatnila dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. vo vzt'ahu k otazke preml¢ania tohto naroku uplynutim 1-ro¢nej preml¢acej lehoty
podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. diom 2. augusta 2008, pocitanej od pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku okresného sudu, t. j. od 1. augusta 2007 a Zaloba bola podana az dia 2. aprila 2009. Pokial’ je
premlCanie prava na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vidzbe zakonom o zodpovednosti za
Skodu upravené, nie su splnené ani predpoklady na aplikdciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zédkonnika, nakolko zdkon ¢. 58/1969 Zb. je vo vztahu k nemu lex specialis. Zalovana upozornila aj na
vecnu nespravnost zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory nezodpovedna pomeru uspechu
obidvoch stran v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého Zalobca nema narok na nahradu
trov konania.

Zalovana navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho stiidu v napadnutej ¢asti a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podali v€as obidve strany sporu, zastupené v sulade s § 429 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i st dovolania pripustné, a zistil, Ze
4.1. len dovolanie zalobcu je nielen pripustné, ale aj opodstatnené, a to z nasledujucich dévodov:

(i) Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doteraj$i pojem ,,odnatic moznosti
konat’ pred sidom‘ sa nahradil terminologicky spravnej§im a $ir§im pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z pocetnej konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj pomaly a tazkopadne sa tvoriacej judikatury
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (porov. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, 4 Cdo 100/2018 a

pod.).

(ii) Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo kazdého
jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany v takom
procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok). Definovat’ toto



zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zékladnych stavebnych pilierov pravneho Statu (¢l 1
ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

(iii) Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nélezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvole, zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy.

Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej argumentacie
nastavaju podobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodovania, ¢o je vSak v
rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez i zasadami spravodlivého procesu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. moze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov.
1. US 105/06, I11. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10)
alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

(iv) Doékazné konanie spociva vo vykonani dokazov a ich hodnoteni, ktoré¢ usti do zistenia skutkového
stavu veci. Hodnotenie dokazov bez ich vykonania prisluSnym sudom, zakladd poruSenie prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku porusenia zasady
priamosti. Podl'a nej dokazovanie vykonava sud, ktory rozhoduje vo veci, a to na pojednavani, na ktoré
predvola ucastnikov konania; rozhodnutim vo veci je aj zmenujice rozhodnutie stidu prvej inStancie
odvolacim sudom v odvolacom konani. Zmyslom a t€elom z4sady priamosti je objektivita a nezavislost’
sudneho rozhodovania, ako aj zabezpeCenie prava uCastnikom konania vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom.

(v) Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci krajsky sud tym, ze zmenil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy v peniazoch (zo sumy 74,- eur na sumu 50,- eur) na
zaklade odli§ného (alebo ziadneho) hodnotenia dokazov nim vykonanych, a to bez toho, Ze by ich sdm
zopakoval, porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces; uvedenym postupom krajsky sud porusil
rovnako pravo Zalobcu na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym doékazom tak, ako to
stanovuje ¢l 48 ods. 2 Gstavy.

(vi) Trestné stihanie trvajuce 3 roky a 1 mesiac za zavaznu trestnl ¢innost’ s vykonom vézby v trvani
337 dni, ktoré bolo skonc¢ené oslobodenim spod obzaloby, pretoze skutok sa nestal alebo nebol trestnym
¢inom, predstavuje velmi zavazny zasah do stikromnej a osobnej sféry jednotlivca a v pravnom State je
nevyhnutné, aby bol za taky zavazny zasah odSkodneny (€l. 46 ods. 3 ustavy).

Najvyssi sud si je vSak vedomy, Ze urCenie spravodlivej vySky zadostucinenia je velmi zlozité a ze tieto
tazkosti vyplyvaji uz zo samotnej podstaty veci - totiz z nutnosti prepocitat’ nemajetkovll ujmu na
peniaze. Zhodnotenie intenzity ujmy jednotlivca zavisi na jedine¢nych okolnostiach pripadu a vzopiera sa
jednoduchému ,.tabul’kovému pristupu‘. Na druhej strane je vSak potrebné zaistit, aby aj zadost'u¢inenie
za nemajetkovu ujmu spdsobenti Statom bolo priznavané s reSpektom k principu rovnosti pred zakonom
¢. 514/2003 Z.z. a aby sa jednotlivcom v porovnatelnych pripadoch dostalo porovnatelnej ochrany.
Toto porovnanie intenzity zésahu (vySky zadostucinenia) vSak musi byt vykonané vzdy dokladne a
hlavne preskimatelne tak, aby z neho bolo dostato¢ne jasné, ktoré konkrétne okolnosti porovnavanych
pripadov st podobné a v ktorych naopak sud zisti odliSnosti.

(vii) V prejednavanej veci si krajsky std zlahéil situaciu, ked’ zhodnotil iba dizku vizby a tato vynéasobil
sumou 50,- eur/dent vézby, ktortl ustalil z rozsahu od 20,- do 60,- eur podla sudnej praxe v Ceskej
republike. Chyba vSak nielen zrozumitel'né vysvetlenie, preCo vyrazne znizil okresnym stidom priznanti



nahradu, ku ktorej dospel na zaklade podrobnejSicho zhodnotenia konkrétnych okolnosti, za ktorych
doSlo k zacatiu trestného stihania a k jeho skon€eniu, a najma prihliadol na nasledky sposobené trestnym
konanim v osobnostnej, pracovnej, rodinnej a socidlnej sfére poSkodenej osoby, ale tiez skutkové
zistenie, Ze sa zalobca po prepusteni z véizby sice zaradil do pracovného pomeru, ale iba v rodinnej firme
na poziciu, na ktorej absolutne nevyuziva dosiahnuté vzdelanie a prax. Preto najvyssi sud zdiela
presved¢enie zalobcu, ze rozhodnutie krajského stidu je v napadnutej ¢asti nepreskumatelné. Poziadavka
individualizacie odSkodnenia Zalobcu sa zlzila na jednoduchy mechanicky vypocet bez toho, aby krajsky
sud zretelne odovodnil, ako k nemu doSiel prave u zalobcu. Chyba rovnako zhodnotenie konkrétnych
okolnosti, ku ktorym dospel po nalezitom dokazovani okresny sud a tiez chybné je vyhodnotenie
zamestnania Zalobcu po oslobodeni spod obzaloby.

(viil) Ak je deklarovana ujma, v danom pripade spocivajiica v strate prestize, vybratého zamestnania,
ovplyvnenie rodinného Zivota a zdravia, ako sudy samy konStatovali, $tat (aj sud) nemoze bagatelizovat’
zavaznost ujmy nepriznanim ziadnej alebo len symbolickej nahrady; pdsobi to nielen velmi cynicky, ale
Statna moc stavia jednotlivca do ulohy ptiheho objektu, kedy sa stava jednoducho zamenitelnou osobou
so skuto¢nym zlo¢incom a je nuteny ,beztrestne™ sa podrobovat’ excesivnym ukonom organov ¢innych
v trestnom konani a bezmocne ich trpiet, hoci ,,boj so zlo€¢inom* nie je najvySSou hodnotou naSej
spolo¢nosti a S§tatu, ako to Casto zdbraziuju orgény cinné v trestnom konani a sudy, a to aj v
odskodnovacom konani, lebo tou je len I'udska dostojnost’, ktora predstavuje najvyssiu hodnotu stojacu
v zaklade celého pravneho poriadku. Statna moc pochadza od ob&anov (¢l 2 ods. 1 ustavy) a nie
naopak; jednotlivec je vychodiskom §tatu a $tat a vSetky jeho organy su ustavou zaviazané na ochranu a
Setrenie jeho prav. Stat nema prava, $tat mé ciele a skizi obéanom; s I'ud’'mi musi byt zaobchadzané ako
s cielom, nie s prostriedkom.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti najvyssi sud v tejto Casti dovolaniu zalobcu vyhovel, rozsudok
krajského sudu v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 449 ods. 1
a § 455 C.s.p.).

4.2. Dovolanie zalovanej proti vyhovujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné, preto
ho najvys§si sud podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol z nasledovnych dévodov.

(i) Dovolaci std je viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi, v¢itane ich obsahového vymedzenia, a z
inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov napadnuté rozhodnutie preskimat’ neméze (porov. § 440
C.s.p.).

(ii) Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena.

(iii) Dovolatel’ka v podstatnom tvrdila, Ze zédkon ¢. 58/1969 Zb. neviaze aplikaciu ustanovenia § 23 na
formu, resp. typ uplatnenej ndhrady Skody, ale na samotny titul, na zaklade ktorého sa Zalobca svojho
naroku domaha, to znamena, ze 1-ro¢nd objektivna premlcacia lehota upravend v citovanom ustanoveni
sa vztahuje na nezdkonné rozhodnutie o vézbe alebo o vykone trestu odinatia slobody a nie na druh
Skody, t. j. na skuto¢nu $kodu, usly zisk alebo nemajetkovii ujmu; obdobny pravny nézor vyslovil aj
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 26. januara 2017, sp. zn. 9 Co 489/2014.

Zalovana poukazala i na to, e v danom pripade nie je potrebné aplikovat’ vieobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa premlCania, lebo zdkon ¢. 58/1969 Zb. je lex specialis voci
Obcianskemu zakonniku a obsahuje pravnu upravu premliCania narokov uplatnenych v zmysle tohto
zakona, a preto ak si zalobca svoj narok na sude uplatnil po uplynuti 1-ro¢nej premlcacej doby, mali
niz§ie sudy na jej namietku pravo na priznanie nemajetkovej ujmy zamietnut’ z dévodu preml¢ania.

(iv) Zalovana napadla aj vyrok o trovach konania pre jeho vecnil nespravnost, lebo nereflektoval na
ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., ked’ sudy zalobcovi priznali plni nahradu trov konania, hoci jeho



uspech vo veci bol pomerny.

(v) Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné¢ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSena.

Aby na zdklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porov. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatel’kou napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent)
moéze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu.

(vi) Dovolaci sud vSak k vymedzenej pravnej otdzke hmotného prava zalovanou uvadza, ze sa touto
otazkou uz zaoberal, a to v rozhodnuti z 21. juna 2018, sp. zn. 3 Cdo 191/2017 (ale aj d’alSich), so
zaverom, 7ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb. sa premlCuje vo
vSeobecnej 3-rocnej premlCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, teda presne tak, ako to
posudil odvolaci sud v napadnutom rozsudku (bod 12). Ked’Ze dovolanie ma len tzv. devolutivny ucinok
(odvalovaci), jeho pripustnost’ a dévodnost’ sa v dosledku okamzitej aplikability Civilného sporového
poriadku vyjadrenej v ustanoveni § 470 ods. 1 uz posudzuje od 1. jula 2016 podla tohto procesného
kédexu, teda rozhodujuci je stav v Case vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods. 1 a § 438 ods. 1 C.s.p.),
takze najvyssi sud dospel k z&veru, Zze i§lo o nepripustné dovolanie Zzalovanej, ktoré musel podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

(vi) K problematike rozhodovania o nahrade trov konania v spore o poskytnutiec primeraného
zadost'uinenia za nemajetkovi ujmu sposobent pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, pre ktoré neexistuje Ziadna exaktnad metoda, v akej vySke ho urcit’, sa
uplatni prirodzend zésada v zmysle ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. - pri neexistencii adekvatneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku, akym bolo ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. - ako keby zZalobca mal plny
ispech vo veci, aj ked’ mu sud prizna nédhradu podla svojej tivahy. Zalobca totiz nemédze byt v ramci
nahrady trov konania sankcionovany za nie celkom prilichavy odhad budtaceho priznaného naroku
sudom.

Rozhodnutie o vySke primeraného zadostucinenia, na rozdiel od posudzovania existencie ujmy, totiz
predstavuje iba tvahu studu.

Odhliadnuc od uvedeného pripustnost’ dovolania proti vyroku o trovach konania je vyli¢ena podla § 421
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ C.s.p., lebo nejde ani o rozhodnutie vo veci samej, ani také, ktorym sa
konanie kon¢i (5 Cdo 65/2019).

5. Zalobcovi ako tispesnému uéastnikovi dovolaci sud priznal pini nahradu trov dovolacieho konania, o
ktorej rozhodne odvolaci siid v zmysle ustanovenia § 453 C.s.p.

6. V dalSom konani bude odvolaci siid viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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