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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MAX-beton, s.r.0., so sidlom Cesta na Klanec 63/A,
Bratislava, ICO: 36 751 367, zastupeného advokatskou kancelariou Consilior Iuris, s.r.o., so sidlom
Radlinského 51, Bratislava, proti zalovanému: PODLAHY RK, s.r.0., so sidlom Rybni¢né 40, Bratislava,
ICO: 36 417 475, zastupeného BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom JanoSkova 1545, Dolny
Kubin, ICO: 36 865 044, o zaplatenic 22 133,40 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I1I pod sp. zn. 29Cb/116/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 24. méja 2018, ¢. k. 1Cob/220/2017-781, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 24. maja 2018,
¢. k. 1Cob/220/2017-781 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,s0d prvej
inStancie”) z 10. maja 2017, ¢. k. 29Cb/116/2012-688, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a
ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit® Zalovanému nahradu trov konania. Zalovanému priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny
za dodany tovar a uplatnenie narokov z vad tovaru zo strany Zalovaného. Prvoradou ulohou sudu prvej
in§tancie bolo v zmysle zaverov odvolacicho sudu vyslovenych v predchadzajicom zruSujucom
uzneseni zistenie obsahu uzavretej kipnej zmluvy, a teda ¢i si Zalovany objednal betdén s prisadou na
baze SNF. Sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze pisomna objednavka zalovaného
z 2. decembra 2011 moze slizit ako ddkazny prostriedok preukazujuci poziadavku Zzalovaného na
dodanie betonu s prisadou na baze SNF, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, pricom dodal, Ze na tento
zaver nema vplyv ani skuto¢nost’, ze samotna kipna zmluva bola uzavreta az dodanim betéonu. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze aj dodatoéné podpisanie objednavky zalobcom
predstavuje jeho suhlas s tym, ¢o pozadoval Zalovany, t. j. dodanie betonu s plastifikditorom na baze
SNF. Krajsky sud pritom zvyraznil, Ze Zalovany nemohol ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri
preberani betonu zistit’, ¢i Zalobca dodal skutocne pozadovany beton, nakolko z dodacich listov sice



vyplyvalo, Ze dodal betén s plastifikditorom Pozzolith 90, avSak z tohto ozna¢enia nebolo mozné zistit’
bazu pouzitého plastifikatora, a to ¢i to bola baza SNF, alebo baza LS. Odvolaci sud d’alej skonstatoval,
ze Zalobcom dodany betén nebol priamou a vyluénou pri¢inou odlupovania podlahy, avSak ak by zalobca
dodal beton na pozadovanej baze, nemuseli by vady na podlahe vzniknat, a zaroven, ak by mal zalovany
vedomost’ 0 baze dotknutej primesi, mohol tomu prisposobit’ technologicky postup.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dila 17. septembra 2018 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania mala byt podla
dovolatela dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
C.s.p.

2.1. Podla dovolatela je rozhodnutie odvolacieho sudu prekvapivé a arbitrarne, ked’ze za nezmeneného
skutkového stavu a vykonaného dokazovania krajsky sud diametralne zmenil svoj pravny ndzor na vec a
v celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie bez toho, aby zmenu
svojho nazoru akokol'vek oddvodnil. Preto je rozhodnutie odvolacieho siidu nepreskiimatelné. Zalobca
zastaval nazor, ze sud prvej inStancie nere$pektoval zavery odvolacicho sudu vyjadrené v jeho uzneseni z
22. septembra 2016, ¢. k. 1Cob/215/2015-569 a rozhodol rovnakym spdésobom s rovnakym
odévodnenim.

2.2. Zalobca taktiez v dovolani nesthlasil s vyhodnotenim skutkového stavu na zaklade vykonaného
dokazovania, najma pokial i§lo o $pecifikaciu betonu v objednavke z 2. decembra 2011. Rovnako podla
jeho nazoru konajuce nespravne vyhodnotili a posudili skutkovy stav, pokial’ ide o vznik vad na
dodanom tovare - ktoré sa mali premietnut’ do vad diela zhotovovaného zalovanym (t. j. podlaha) - a
zodpovednost’ zalobcu za tieto vady, ked’Ze z vykonaného dokazovania podla jeho nézoru vyplynulo, Ze
pouzitie prisady beténu na baze lignosulfonatu nebolo priamou pri¢inou vzniku vad na zhotovenej
podlahe. Dodany beton bol vhodny na uskuto¢nenie diela zalovanym.

2.3. Zaverom dovolatel’ vytkol konajicim stidom, Ze mali skumat’, ¢i a v akom rozsahu je dodany beton
(resp. z neho zhotovena podlaha) funkény a aky vplyv maju prejavené vady na dielo ako celok. Taktiez
mali skimat’ rozsah zodpovednosti Zalobcu a zalované¢ho na tychto vadach, nakolko vznik vad bol
determinovany viacerymi faktormi, a nielen prisadou beténu. Pritom skonStatoval, ze sud prvej inStancie
a aj odvolaci sud nespravne posudili aj otazku v€asnosti uplatnenia prav z vad tovaru, ked'ze zalovany
ako odborne zdatna osoba musel poznat’ prisadu pouziti Zalobcom, a mohol a mal vediet’, Ze sa jednalo
o prisadu na baze lignosulfatu.

3. Zalovany vo vyjadreni z 26. novembra 2018 navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze zo strany sudov nizSej inStancie nedoSlo k ziadnemu pochybeniu, ktoré by mohlo
zasiahnut’ do prava zalobcu na spravodlivy proces. Konajice stdy neposudzovali opodstatnenost’ vysky
zlavy z ceny diela, kedze Zalobca tito skuto¢nost’ nikdy nenamietal. O poruSenie prava na sudnu
ochranu podla zalovaného nejde vtedy, ak sud vyhodnoti vykonané dokazy inak, ako sa toho domahala
strana sporu. Zaverom zalovany dophil, Ze pokial’ ide o tvrdenu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p., zalobca sa na predmetné ustanovenia odvolaval iba ¢isto formalne (uviedol
ich len ,,do poétu®), ked’ze nepreukazal existenciu ziadnych pravnych otazok a ani ziadnu pravnu otazku
v dovolani neuviedol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolaci sud pri svojom rozhodovani posudzoval pripustnost podaného dovolania iba podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a nie aj podl'a dovolatelom oznacenych ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ a pism. ¢/ C. s. p.

5.1. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sid uvéadza, Ze pri rozhodovani o dovolani je viazany
dovolacimi dévodmi tak, ako ich uviedla strana sporu (§ 440 C. s. p.). Dovolatel' vo svojom dovolani



uplatnil iba dovolaci dévod podla ustanovenia § 431 C. s. p. (ako to vyslovne uviedol Zalobca na strane
6 dovolania), v zmysle ktorého namietal existenciu vady zmitoCnosti, ktord mala zalozit' pripustnost’
podaného dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. (nespravne
pravne posudenie veci), ktorym mozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., zalobca v
dovolani neuplatnil a ani vymedzenie dovolacicho dévodu nezodpoveda zneniu § 432 ods. 2 C. s. p.
Samotné ,,pro forma‘“ uvedenie dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/, alebo pism. b/, resp. pism. ¢/ C. s. p. zo strany dovolatela bez sucasné¢ho uplatnenia
zodpovedajuceho dovolacieho dévodu a bez uvedenia zdkonom vyzadovanej dovolacej argumentacie na
jeho odovodnenie (§ 432 ods. 2 C. s. p.) nie je sposobilé vyvolat’ meritorny dovolaci prieskum aj z
hladiska pripadnej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p.. Zaroven dovolaci sud poukazuje
na to, Ze aj z obsahu dovolania (podl'a § 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, ze cela
dovolacia argumentacia zalobcu smeruje k odéovodneniu vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p.

6. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

6.2. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatary najvysSieho sidu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych riuk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

6.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

6.4. Dovolaci dovod podl'a § 431 C. s. p. v podobe namietanej vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
C. s. p. je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak dovolatel' v
dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje
dovolatel’ za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej in§tancie) znemoznil uskuto¢niovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je
nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’.

7. Vo vztahu k namietanej prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa mal podla nazoru
dovolatela odklonit’ od svojho nazoru vysloveného v skor§om uzneseni z 22. septembra 2016, ¢. k.
1Cob/215/2015- 569, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok sudu prvej in$tancie, dovolaci sud
uvadza, ze tato namietka nemdze obstat. Odvolaci sud povazoval predchadzajici rozsudok sudu prvej
inStancie za nepreskimatelny (bod 39 oddvodnenia zrusujiceho uznesenia) a zaroven ulozil sudu prvej
inStancie doplnit’ dokazovanie, pokial’ ide o obsah Zalovanym objednan¢ho tovaru, a v pripade ak
zalovany svoje tvrdenia kvalifikovanym spésobom nepreukaze, bude nutné vyhodnotit’ Zalobcom dodany
tovar v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Obchodného zékonnika (a skimat, ¢i zalobca dodal beton v
sulade so zdkonom), a ak zalobca neporusil ziadnu pravnu povinnost’, bude potrebné skimat’ v€asnost’
uplatnenia prav z vad tovaru a ich opodstatnenost’ (bod 43 od6vodnenia zruSujiiceho uznesenia).

7.1. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie v d’alSom priebehu konania doplnil



dokazovanie v nazna¢enom smere, vSetky vykonané ddkazy vyhodnotil a z vyhodnotenia vykonanych
dokazov prijal pravne zavery vediice k zamietnutiu zaloby a s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud.

7.2. Skuto€nost, ze odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) nerozhodol podla predstav dovolatela - ktory
si zavery odvolacicho sudu vyslovené v jeho predchadzajicom zruSujuicom uzneseni interpretoval
sposobom, aky mu subjektivne vyhovoval, a nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud ulozil skiimat’
sudu prvej in§tancie - nie sposobila zalozit’ zaver o existencii nim tvrdenej vady zméato¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

7.3. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, ze sucast'ou prava na sudu
ochranu, resp. prava na spravodlivy stidny proces nie je, aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré predklad strana sporu (II. US 3/97, II. US 251/03), a
ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04).

8. Pokial' zalobca namietal arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, pre vymedzenie dovolacieho
dévodu v sulade so zakonom (vid® bod 6.4. vyssie) nepostacuje vSeobecné tvrdenie dovolatela o
arbitrarnosti (pripadne nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia. Zalobca v dovolani neuviedol,
realizaciu akych konkrétnych procesnych prav mal odvolaci sud nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznit' zalovanému v takej miere, Zze malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci dovod v tejto Casti nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. a
predmetnti namietku tak nemozZno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

9. Obsah dovolacich namietok Zzalobcu tvoril najmd jeho nesthlas s nespravnym vyhodnotenim
skutkového stavu a s rozsahom vykonaného dokazovania.

9.1. Dovolaci sud konstatuje, ze pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo nespravne
prijaté skutkové zavery zo strany konajucich sudov, nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V
tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017, 30bdo/17/2018 a
30bdo/18/2018), ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z
toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tato dovolacia namietka tak nemdze
predstavovat’ namietani vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. V dovolani Zalobca pri vymedzeni uplatneného dovolacicho dévodu podla § 431 C. s. p.
vSeobecnym spdsobom uviedol, ze sudy sa dopustili nespravneho pradvneho posudenia veci, priCom v
dovolani okrem uvedeného tvrdenia nepredlozil Ziadnu prédvnu argumentaciu, ktora by bola sposobila
spochybnit’ spravnost’ zaverov sudov niz$ej inStancie.

10.1. Nespravne pravne posudenie ako dovolaci dévod upraveny v ustanoveni § 432 C. s. p. (ktory
v§ak Zalobca vo svojom dovolani neuplatnil - k tomu vid’ bod 5.1. vys$ie) predstavuje relevantny spdsob
vymedzenia dovolania pripustného podla § 421 C. s. p., nespravnym pravnym posudenim veci vSak
nemozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. Nespravne pravne posudenie nezaklada
vadu zmito¢nosti (vid' R 24/2017). Preto dovolaci sud konStatuje, Ze ani v tejto Casti dovolaci dovod
odovodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p., a z tohto dévodu nie je mozné predmetnii
dovolaciu namietku podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

11. Vzhladom na vysSie uvedené (vid’ bod 7 vysSie) dovolaci stid konStatuje, ze v ¢asti, v ktorej bol
dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod vymedzeny podla § 431 ods. 2 C. s. p., nebolo konanie na
odvolacom sude postihnuté vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolaniec smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.



3 druha veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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