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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dila 27. februara
2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. X. pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Okresného stidu Kosice I z
2. marca 2017, sp. zn. 7T/16/2016, a uzneseniu Krajského studu v KoSiciach zo dia 15. juna 2017, sp.
zn. 7To/42/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. X. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Kos$ice I z 2. marca 2017, sp. zn. 7T/16/2016, bol obvineny V. X. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach a inde, bez vazneho dovodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 zo dna 14. decembra 2007, sp. zn.
2T/66/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dila 11. marca 2009, sp. zn.
6To/101/2008, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice 1 zo dna 29. maja 2013, sp. zn.
2T/66/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. jula 2013, sp. zn.
6Tos/48/2013, ktorym bolo vyslovené, Ze sa v skisobnej dobe podmieneéného odstidenia neosvedcCil a
uloZeny trest vykona, pricom dia 16. juna 2014 mu std zaslal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu s
nastupom do 21. jula 2014, ktort si riadne prevzal dila 26. jina 2014 a napriek tomu do vykonu trestu
nenastipil a az dita 15. novembra 2015 bol policajtmi dodany do vykonu trestu.



Prvostupniovy sud obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodujic o odvolani obvineného Jozefa X. proti uvedenému rozsudku stidu
prvého stupiia uznesenim z 15. juna 2017, sp. zn. 7To/42/2017, odvolanie obvineného podla § 319 Tr.
por. zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu KoSice I, ako aj uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
podal obvineny V. X. prostrednictvom obhajcu dna 8. septembra 2017 dovolanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por. Podané dovolanie odovodnil tym, ze Okresny sud
Kosice I porusil v konani vedenom pod sp. zn. 7T/16/2016 zakon v jeho neprospech tym, Ze opakovane
nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie obhajcu JUDr. Jana Mochnaca, ktorého Zziadal ustanovit’ dna 4.
jala 2016 z dévodu uvedené¢ho v § 40 ods. 2 Tr. por. Okresny sud vSak napriek tejto ziadosti
obvinenému ustanovil iného obhajcu, o ktorého pravne sluzby vSak obvineny nemal zaujem. Z tohto
dovodu obvineny poziadal okresny sud o oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania a
ustanovenie JUDr. Jana Mochnaca, ktory je zapisany v zozname ex offo obhajcov Okresného sudu
Kosice I a ktorého obvineny pozna a doveruje mu. Toto pravo podla obvineného vyplyva z uznesenia
Ustavného studu Slovenskej republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. III. US 153/2010. Okresny sud mu
naprick tomu JUDr. Mochna¢a neustanovil a snazil sa mu vnutit obhajcu, ktorému obvineny
nedoveroval a o ktorého sluzby nemal zaujem (dokonca mal od obvineného ziadat' 8 000 eur za to, Ze
jeho pripad ,,vybavi®). Obvineny bol vyzvany sidom, ze ak chce za obhajcu JUDr. Mochnaca, ma si ho
zvolit' na plntt moc. V tomto postupe okresného sudu vidi obvineny vazne poruSenie jeho prava na
obhajobu, ked’Ze podla neho sid nemal dévod na to, aby mu neustanovil toho obhajcu, ktorého si
obvineny ziadal, ked’ze tento obhajca je zapisany v zozname ex offo obhajcov Okresného sudu KoSice 1.

Okresny sud podla obvineného porusil zdkon aj tym, ze nevykonal vysluch svedka Y. B. - prislu§nika
Policajného zboru, ktorého obvineny navrhoval v konani vypocut’ a ktory mal dosved¢it, ze obvineny sa
zdrziaval na adrese trvalého pobytu a v Case, ked’ ponho svedok priSiel, aby ho dodal do vykonu trestu
odnatia slobody mu zomrela stard mama, ktora s nim zila v spolo¢nej domacnosti 18 rokov a z tohto
dovodu mu mal svedok odporucit, aby opdtovne podal Ziadost’ o odklad vykonu trestu odnatia slobody,
¢o obvineny aj urobil, ale okresny sud sa k tejto jeho Ziadosti nevyjadril. Prislusnici Policajného zboru
boli u obvineného pocas tohto obdobia aj v suvislosti s pripadom jeho brata, kedy mu mal jeden z
prislusnikov Policajného zboru menom Opic uviest’, Ze ho ma zaistit’ a dodat’ do vykonu trestu. Zarovei
sa ho pytal, ¢i ma podanu Ziadost’ o odklad vykonu trestu a ¢i o tom ma nejaké potvrdenie, na zaklade
¢oho néasledne telefonovali na sud, ktory prislusnikovi Policajného zboru oznamil, ze ziadost' o odklad
bola podana, ale stid o tom ziadne potvrdenie nevydava.

Obvineny poukazal na to, Ze sa nikde neskryval, cely ¢as sa zdrziaval na adrese trvalého pobytu, ¢o
modze dosvedCit’ jeho rodina a vaésina jeho susedov. Jeho umyslom teda nebolo marit’ vykon tradného
rozhodnutia, snazil sa len odloZit' vykon uradného rozhodnutia, o ¢om sved¢ia aj nim podané ziadosti o
odklad vykonu trestu. Z tohto dévodu podla neho nebola naplnend subjektivna stranka skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked’Ze tato vyzaduje imyselné zavinenie,
priCom Vv jeho pripade ide o vedomtl nedbanlivost, a z tohto dévodu nemohlo do6jst’ k naplneniu vSetkych
znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Podla jeho nazoru bola v konani porusena zakladna
zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech), ked’Zze naprick pochybnostiam stid rozhodol v
jeho neprospech.



Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 2. marca 2017, sp. zn. 7T/16/2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 15. jina 2017, sp. zn. 7To/42/2017, bol poruseny
zakon a taktiez boli porusené ustanovenia o konaniach, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, a to v
neprospech obvineného V. X.. Dalej navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice I z 2. marca 2017, sp. zn. 7T/16/2016, ako
aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 15. jina 2016, sp. zn. 7To/42/2017 vo vyroku o vine a
vyroku o treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Kosice I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo diia 18. oktobra 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Kosice I, ktory vo svojom vyjadreni vo vzt'ahu k obvinenym namietanému poruseniu prava na obhajobu
neustanovenim JUDr. Mochnéca uviedol, ze zdkon ukladd sidu povinnost’ ustanovit obvinenému v
urcitych pripadoch obhajcu, avSak neukladad stidu povinnost’ ustanovit’ mu obhajcu, ktorého si obvineny
vyberie. Takyto postup by bol v prikrom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Pravo zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim poc¢as tkonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sudom
je jednou zo zakladnych sucasti prava na obhajobu. Zadkon umoziiuje zvolit' obvinenému obhajcu aj inymi
osobami, ktoré su v tak blizkom citovom vztahu k obvinenému, Ze maji zaujem na vysledku konania. Z
uvedeného podla prokuratora nepochybne vyplyva nenaplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Prokurator vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze v priebehu celého stidneho konania nedoSlo k
vykonaniu dékazov spdsobom, ktory by bol v rozpore so zdkonom, ked’ze celé sidne konanie prebehlo
striktne podl'a ustanoveni Trestného poriadku. V predmetnej veci nedoslo

ani k nespravnemu pravneho postdeniu zisteného skutku alebo k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopravneho ustanovenia, ked’Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané spachanie
trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V predmetne;j
veci neboli zistené ziadne okolnosti vylu¢ujiice protipravnost ¢inu, pripadne zaniku trestnosti ¢inu a
rovnako tak neboli zistené ani ziadne pochybenia stidu pri ukladani trestu.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

I11.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a



druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho doévodu obvineny namietal nevykonanie vysluchu svedka Y. B. a
neustanovenie nim urc¢eného obhajcu JUDr. Jana Mochnaca. V stvislosti s namietanym nevykonanim
vysluchu svedka navrhnutého obvinenym je potrebné poukdzat na uznesenie najvys$Sieho sudu z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku teda nemoZno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitti skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanti, a ze ju nebude
overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.*

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodntt, Ze sa dalsie dokazy vykonavat nebudd (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z
predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze navrhom obvineného na vysluch svedka Y. B. sa
prvostupnovy sud zaoberal, pricom navrhnuty dékaz na hlavnom pojednavani diia 2. marca 2017 podla
§ 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ z dévodu, ze po blizZSom oboznameni sa s pripojenym spisovym
materialom prvostupiiovy sud zistil, Ze navrhovany dokaz je nepodstatny pre rozhodnutie vo veci samej
(¢.1. 140 - 141 spisu). Samotné obvinenym namietané nevykonanie tohto dokazu vSak s poukazom na
vy§§ie uvedené nemdze uspesne napliiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dovodu
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym namietané neustanovenie nim navrhovaného obhajcu JUDr. Jana Mochnaca, tu
je potrebné poukazat’ na § 40 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého ,,obvinenému, ktory nema dostatoéné
prostriedky na thradu trov obhajoby a poZziada o ustanovenie obhajcu, je povinny v pripravhom konani
sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu ustanovit’ obhajcu z advokatov aj v
pripade, ze neexistuji dovody povinnej obhajoby. Skuto¢nost’, ze nemé dostatocné prostriedky, musi
obvineny preukazat.“ Citované ustanovenie je potrebné vykladat spolu so suvisiacimi ustanoveniami
dalsich pravnych predpisov.

Podla § 87 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
advokacii) ,komora (Slovenska advokatska komora, pozn.) vedie zoznam advokatov, ktorych modze
predseda senatu alebo sudca ustanovit’ za obhajcov podla osobitného predpisu. Komora zapi§e alebo
vyc¢iarkne advokata z tohto zoznamu na jeho Ziadost. Komora zasiela pravidelne tento zoznam okresnym
sudom, krajskym stdom a NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky.*

Podla § 30 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské stidy v zneni neskorsich predpisov ,,pri ustanovovani obhajcov sa dba na to, aby boli advokati
ustanovovani za obhajcov rovnomerne.



Wychadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze predseda senatu (resp. v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie) je povinny ustanovit obvinenému obhajcu za splnenia podmienok § 40 ods. 2 Tr.
por., pricom pri vybere konkrétneho obhajcu, ktorého obvinenému ustanovi, vychadza zo zoznamu
advokatov, ktorych mozno ustanovit' za obhajcu, vedeného Slovenskou advokatskou komorou, ako aj z
rovnomerného ustanovovania obhajcov v zmysle § 30 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namieta, Ze ustanovenému obhajcovi JUDr. Janovi Martincovi
neddveroval a tento obhajca mal od neho dokonca ziadat’ uplatok, ni¢ mu nebréanilo v tom oznamit’ tieto
skutoénosti prvostupiiovému sudu a na zaklade nich poziadat' o ustanovenie iného obhajcu. Obvineny
véak vo svojom podani zo dita 8. augusta 2016, oznaéenom ako ,,Ziadost’ o ustanovenie obhajcu podla §
40 ods. 2 Trestného poriadku® uviedol len to, ze s ustanovenim JUDr. Jana Martinca nesthlasi, ked'ze
ziadal o ustanovenie JUDr. Jana Mochnaca a opédtovne Ziadal o ustanovenie tohto advokata za svojho
obhajcu.

Podl'a § 43 ods. 1 Tr. por. zo zavaznych dovodov méze byt ustanoveny obhajca na svoju Ziadost™ alebo
ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny
iny obhajca. Iny obhajca mdze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo
neplni svoje povinnosti.

Zavaznymi dovodmi podla § 43 ods. 1 Tr. por. su najmd dovody uvedené v § 21 zakona o advokacii, v
zmysle ktorych je advokat povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb Za uréitych okolnosti za
zavazny dovod mozno povazovat aj dovody uvedené v § 22 zdkona ¢. 586/2003 Z.z., v ktorom je
ustanovené, kedy je advokat opravneny odstupit’ od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci (podla ods. 1
tohto ustanovenia je advokat opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb len zo
zavaznych dovodov, najmi ak sa naruSila nevyhnutna dévera medzi nim a klientom alebo pokyn klienta
je v rozpore s predpismi komory).

Len samotny nesuhlas obvineného s ustanovenym obhajcom, odévodneny tym, ze mu sud neustanovil
nim navrhovaného obhajcu, bez uvedenia akychkolvek inych dévodov, rozhodne nemozno povazovat
za zavazny dovod, predpokladany § 43 ods. 1 prva veta Tr. por., na zéklade ktorého by mal sud
oslobodit’ ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat’ obvineného a namiesto neho ustanovit’ iného
obhajcu. Prvostupiiovy sud teda postupoval spravne, v zmysle vysSie citovanych ustanoveni, a z tohto
dovodu namietky obvineného v tomto smere nezakladaju naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadntt’ spésob hodnotenia dokazu stidom.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odoévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i siid nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov (porovnaj uznesenie najvyssicho
sudu z 23. septembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2015).

Preskimanim obsahu podaného dovolania najvy$si stid nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by obsahovo
mohla spadat’ do tohto dovolaciecho doévodu, a z tohto dovodu mu neostavalo iné, nez konstatovat
nenaplnenie tohto dovolacieho dévodu.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. Dovolaci sud skutkoveé zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupfia neméze ani menit’, ani
doplnat’.

V rameci tohto dovolacieho doévodu obvineny namietal predovSetkym absenciu jeho tmyslu (priameho
alebo nepriameho) spachat’ trestny cin marenia vykonu uradného rozhodnutia, teda namietal
nedostatoéné preukazanie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu. V tejto suvislosti mozno poukazat’
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. jona 2010,
uverejnené v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov pod €. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. preto
nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.*

Z uveden¢ho je zrejmé, ze prieskum obvinenym uplatnenych dovolacich namietok tykajucich sa
nepreukazania subjektivnej stranky trestného ¢inu je pri dovolani podanom obvinenym vyli¢ené, ked’ze
stoji obsahovo zjavne mimo tohto dovolaciecho dovodu, ktory pripusta vyhradne namietky pravnej
povahy a nie skutkového charakteru, vzhladom na zékaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom
konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i) Tr. por., a z tohto dévodu dovolanie obvineného V. X. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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