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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenom Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dr.
Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bez trvalého
pobytu, o zaplatenie 180,96 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
40 Csp 77/2021, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricaje d 6 v
odny.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna 8.4.2021 oznaéenym ako upominacie
konanie - navrh na vydanie platobného rozkazu, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
180,96 eur s prislusenstvom. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo dna 30.8.2021 postapil spor
Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na jej prejednanie (bez odkéazania na konkrétne
ustanovenia zakona), nakol’ko zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. Okresny sud Bratislava IV predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP z dévodu, Ze nesuhlasi s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica. Nesthlas odévodnil tym, Ze Setrenim bolo zistené, Ze zalovany
nema a nikdy nemal adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu Bratislava IV, aktualny trvaly
pobyt Zalovaného je mimo Uzemia Slovenskej republiky a sucasne, Ze platnost’ povolenia na pobyt
zalovaného uplynula dna 16.8.2019 (posledna adresa pobytu Zalovaného: L. XXX/X, XXX XX X.,
okres T.). Uvedené bolo zrejmé uz v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani dna 8.4.2021. Poukézal tiez na nespravny postup Okresného stdu Banska Bystrica, ktory mal
navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut, ked’Zze pobyt zalovaného bol v ¢ase podania navrhu
mimo uzemia Slovenskej republiky (§ 3 ods. 7 pism. d/ v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o
upominacom konani).



3. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

4. Podla § 12 CSP na konanie v prvej instancii je prisluSny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Na konanie prvej in§tancie je miestne prisluSny v§eobecny stid zalovaného, ak nie je ustanovené inak
(§ 13 CSP).

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a Okresnému
sudu Bratislava I'V podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dévodny.

9. Okresny sud Banska Bystrica na zéklade podaného navrhu zo diia 8.4.2021 vydal dila 23.4.2021
platobny rozkaz pod sp. zn. 28 Up 445/2021 (€. 1. 20). Platobny rozkaz nebol zalovanému doruc¢eny do
vlastnych rak, nakol’ko zasielka s platobnym rozkazom sa vratila s poznamkou, Ze adresat je na uvedene;j
adrese neznamy (¢. L 24). Nasledne sa Okresny std Banska Bystrica pokusil neuspesne dorucit’
platobny rozkaz i cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dtibravka (¢. 1. 25), ktory v pripise zo
diia 29.6.2021 (¢. L 28) uviedol, ze Setrenim na uvedenej adrese P. XX (ubytoviia SIESTA) bolo od
zamestnankyne zistené, Ze zalovany na adrese nebyva a ani nikdy predtym nebyval. Zaroven uviedol, ze
lustraciou v evidencii osdb bolo zistené, Ze zalovany je cudzinec pochadzajici zo T. 1., ktory nema
udeleny pobyt v Slovenskej republike. Okresny sid Banska Bystrica pripisom zo dna 18.8.2021 vyzval
zalobcu (€. L 31), aby v lehote 15 dni podal navrh na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla CSP. Zalobca navrhol v zmysle ustanovenia § 10 zikona o upominacom konani
pokracovanie v konani (¢. L 34). Nasledne Okresny stid Banska Bystrica vec postipil na prejednanie
Okresnému sudu Bratislava IV.

10. Podl'a najvy$Sicho sudu uvedeny postup nebol spravny, kedZe v ¢ase konania uz Okresny sud
Banské Bystrica mal moznost zistit’, resp. zistoval (¢. 1. 28), ze Zalovany cudzinec nema registrovany
trvaly ani prechodny pobyt v Slovenskej republike. Spis teda nasvedcuje tomu, ze Okresny sud Banska
Bystrica uz v okamihu vydania platobného rozkazu vedel o danych skuto¢nostiach, a preto nemal
postupovat’ podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 a 3 zdkona o upominacom konani.

11. Na zéklade vys§ie citovaného je teda zrejmé, Ze Zalovany nemal trvaly pobyt v okrese Bratislava IV
ani v Case vydania platobného rozkazu, ani v Case postiipenia veci Okresnému sudu Bratislava IV, a
preto Okresny sud Bratislava IV ani nemohol byt prislusny na prejednanie sporu (podobne porovnaj
napr. uznesenie najvyssicho sudu z 30.4.2019, sp. zn. 1 Ndc 2/2019).

12. Najvyssi sud po preskimani veci preto rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava IV s
postupenim sporu je dovodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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