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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej PhD. a JUDr. Ivany Neméekovej, v spore zalobcu JUDr.

Martin Buzinger, PhD., advokét, so sidlom Némestic Martina Benku 15, 811 07 Bratislava, prévne
zastupeného BUZINGER & PARTNERS s.r.o., so sidlom Namestie Martina Benku 15, 511 07
Bratislava, ICO: 47 253 401, proti zalovanému JUDr. Tomas Vaio, so sidlom Namestie SNP 23, 811 01

Bratislava, spravca konkurznej podstaty ipadcu WOOD - STachtitelska stanica Rado$ina spol. s r. o.,
so sidlom Piestanska 2, 956 05 Radogina, ICO: 34 135 537, o uréenie pravosti prihlasenej pohladavky,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Cbi/64/2006-706 z 31. janudra
2017, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 8Cbi/64/2006-706 z 31. januara 2017 ru s iavec muv r
a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 8Cbi/64/2006-706 z 31.
januara 2017 zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobca podal na prislusnom sude
vCas Zalobu o urCenie pravosti popretej pohladavky v sume 5.913.145,70 Sk. Spornym bolo to, Ci
zalovany poprel prihlaseni pohladavku dovodne, ked’Ze upadca v zastipeni konatelky PhDr. Emilie
Herzogovej (dalej aj ,.konatelka™) dna 13.09.2005 dlh pisomne uznal. Pravnym dévodom vzniku
pohl'adavky Zalobcu je poskytovanie pravnych sluzieb spoloénosti WOOD - STachtitelska stanica
Radosina spol. s r. 0., so sidlom v Radogine, ICO: 34 135 537 (d’alej aj ,,upadca) na zéklade mandatnej
zmhuvy z 20.01.2004, uzavretej medzi zalobcom a upadcom. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 116/04-591 z 20. septembra 2005 a vzhladom na
popretie prihlasenej pohladavky Zalovanym ako spravcom konkurznej podstaty upadcu, sad prvej
inStancie prejudicidlne riesil otdzku platnosti, resp. neplatnosti uznania dlhu z 13.09.2005. Za podstatnti
skutoCnost’ povazoval to, ze uznavaci prejav bol vykonany v Case, ked’ upadcovi (v tom Case eSte
diznikovi) bol sidom ustanoveny predbezny spravca. Z ustanovenia § 9c zakona ¢. 328/1991 Zb. o



konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) vyplyva, ze zavaznym pravnym
dosledkom ustanovenia predbezné¢ho spravcu je neplatnost’ pravnych tkonov dlznika pri nakladani s
majetkom vtedy, ked’ predbezny spravca nedad suhlas na toto nakladanie. Pojem nakladat’ s majetkom
treba vykladat’ so zretelom na ustanovenie § 4b ods. 1 ZKV, ktorého ucelom je zabranit’ majetkovym
dispoziciam na ukor veritelov, ako aj so zretelom na institit predbezného spravcu. Ustanovenie § 9c
ZKV zakotvuje dohl'ad spravcu nad majetkom tGpadcu s pravnymi doésledkami na platnost’ pravnych
ukonov. Ak teda predbezny spradvca vykonava dohlad nad majetkom a tuto ¢innost vykonava na
ochranu vSetkych veritelov, je zrejmé, Ze na uznanie zaviazku vo vyske 5.913.145,70 Sk bol potrebny
jeho sthlas. Uznanie zavdzku nemozno povaZzovat za beznu obchodnu Cinnost’ a uznavaci prejav z
13.09.2005 preto obchadza ZKV, ktorého ucelom - po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu - je
obmedzit’ dispozicie tipadcu s majetkom, resp. dispozicie, ktoré maji dosah na majetok. V tomto pripade
mal dohl'ad predbezného spravcu o to podstatnejsi vyznam, ze iSlo o spolo¢nost’, v ktorej bol konflikt
zaujmov dvoch konatelov, na ¢o v konani poukézal aj samotny zalobca. Sud prvej inStancie preto
povazoval uznanie dlhu z 13.09.2005 za neplatny pravny ukon. Z uvedeného dovodu nebolo mozné
zalobe vyhoviet' na zéklade uznavacieho prejavu a Zalobca, ak chcel byt’ v konani uspes$ny, musel narok
preukazat’, t. j. uniest’ dokazné bremeno.

3. Ako dokaz na preukdzanie svojej pohl'adavky zalobca v konani predlozil mandatnu zmluvu a napokon
aj ¢asovu Specifikdciu tikonov pravnej sluzby od 20. januara 2004 do 13. septembra 2005 (d’alej aj
»casova Specifikacia®), vypracovant pre Ucely trestného konania, ked’ze podl'a jeho tvrdenia sa original
¢asovej $pecifikacie nezachoval. Sud prvej inStancie ¢asovl Specifikdciu nepovazoval za dokaz o
vykonani ¢innosti v zmysle mandatnej zmluvy, pretoze ide o listinu vyhotoveni Zalobcom bez
akychkol'vek listinnych podkladov a neexistuje dokaz, ze tato Casova Specifikacia bola odsuhlasené
konatelkou a ani to, Ze i§lo o Ginnost pre tpadcu. Casova $pecifikicia pozostava predovietkym z
pravneho poradenstva, pricom vac¢sinu ukonov tvoria konzultacie. Podla ¢lanku II. mandatnej zmluvy
zalobca mal narok na hodinovi odmenu a podiclovi odmenu, priCom az z predloZenej Casovej
$pecifikacie vyplyva, ze Zalobca si uplatiiuje narok na hodinovii odmenu. Zalobca viak nepostupoval
podla ¢lanku II. bodu 3 mandétnej zmluvy, podla ktorého hodinova odmena je splatna ku diu, ktory je
uvedeny na faktire zaslanej mandatdrom a dorucenej mandantovi. V tomto smere zalobca nepreukazal
vystavenic a dorucenie ziadnej faktury mandantovi. FaktGra ¢. 20070277 bola vystavena az dna 21.
novembra 2007 (v priebehu sudneho konania) a vyplyva z nej, ze zalobca faktiroval odmenu za pravne
sluzby podla mandatnej zmluvy, pri€om odmenu znizil na sumu 31.145,30 Sk. Ani predmetna faktara
vSak nepreukazuje vykonanie prac podl'a zmluvy, nakolko nie je preukazané, ¢o bolo jej podkladom a
aki odmenu konkrétne zahffia. Zalobca preto v konani listinnymi dokazmi nepreukézal poskytovanie
pravnych sluzieb.

4. Navrh Zalobcu na vysluch deviatich svedkov sud prvej inStancie zamietol. Na odévodnenie uviedol, Ze
ak aj zalobcom navrhnuté osoby maju vedomost’, Ze zalobca poskytoval pravne sluzby upadcovi, avSak
takéto vSeobecné tvrdenia nie st sposobilé preukazat, ze zalobca poskytoval pravne sluzby v tom
rozsahu, ako si uplatiuje v konani. Ani pripadné svedecké vypovede preto nemézu preukazat, ze
zalobca poskytol pravne poradenstvo v konkrétnych dnoch a ¢asoch, ako uviedol v ¢asovej §pecifikacii.
Pokial’ ide o vysluch konatelky, tato nebolo mozné v konani vypocut’, pretoze sa zdrziava na neznamom
mieste. Vysluch druhého konatela p. Ruska sid povazoval za nadbyto¢ny, pretoze zalobca nikdy
netvrdil, Ze tento konatel’ bol pritomny pri poskytovani pravnych sluzieb. Cestné vyhlasenie J.. S., ktora
poskytovala externé pravne sluzby zalobcovi, nie je tiez dokazom o poskytnuti pravnych sluzieb v
uplatnenej vyske, ked’ze relevantné je to, ¢i pravne sluzby boli vykonané v uplatnenom rozsahu, a nie ¢i
J.. S. videla odovzdanie $pecifikécie.

5. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze zZalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal v konani Gspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (d’alej aj ,,odvolatel’) prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby



uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na ziklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného titoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Za nespravny procesny postup sudu, ktorym mu ako strane sporu bolo znemoZznené, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolatel’ povazoval to, Ze napriek skuto¢nosti, Ze od
30. juna 2014 ma v predmetnej pravnej veci ustanoveného splnomocneného pravneho zastupcu na celé
konanie, sud prvej in§tancie uvedenu skutocnost’ dlhodobo ignoruje a v zjavnom rozpore s ust. § 49
ods. 1, prvou vetou Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), resp. ust. § 110 ods. 1, prvou
vetou CSP, zasiela vSetky pisomnosti, ako predvolania na pojednavanie a sudne rozhodnutia, vratane
predmetného rozsudku z 31. januara 2017, iba zalobcovi, a nie jeho pravnemu zastupcovi. Uvedenym
nezadkonnym postupom sudu prvej in$tancie doslo k opakovanému odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred
sudom prostrednictvom pravneho zastupcu, vratane porusenia jeho zédkladného préava na pravnu pomoc
v zmysle ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR). Nespravny postup sudu
pri dorucovani pisomnosti ma za nasledok jeho net¢innost, a to aj v pripade, ak sid dorucil rozhodnutie
priamo ucastnikovi konania (napr. rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/106/2008, sp. zn. 10bdoV/12/2009, sp. zn. IMObdoV 19/2009).

8. Dalej odvolatel’ namietal porusenie principu kontradiktornosti konania. Poukazal na to, Ze zo zapisnice
o pojednavani diia 31.01.2017 vyplyva, ze sud prvej inStancie po vydani uznesenia, ktorym vyhlasil
dokazovanie za skoncené, ¢itanim v stru¢nosti oboznamil u€astnikov s listinnymi dokazmi, predlozenymi
v stdnom konani. Sud (okrem iného) spomenul aj blizSie neSpecifikované podanie Zalovaného zo 14.
jana 2016. Bezprostredne po zisteni tejto skuto¢nosti Zalobca namietal, Ze uvedené podanic mu nebolo
doteraz doruc¢ené a nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Std mal pritom viac ako sedem mesiacov na to,
aby uvedené podanie Zalovaného poskytol zalobcovi na oboznamenie sa a pripadné vyjadrenie.
Konstatovanie sudu prvej in§tancie uvedené v rozsudku z 31. januara 2017, ze ,,s tymto podanim bol
zalobca oboznameny na pojednavani a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit* je nepravdivé, ¢o je l'ahko
zistitelné zo zvukového zaznamu, ktory sud vyhotovil z priebehu pojednavania. Tym, Ze sud prvej
inStancie predmetné pisomné vyjadrenie Zalovaného zo 14. juna 2016 mu neposkytol a ani mu
neumoznil, aby sa k tomuto podaniu Zalovaného mohol vyjadrit’ v primeranom case, porusil princip
kontradiktornosti konania a tym aj pravo Zzalobcu na spravodlivé sudne konanie. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 168/2012 z 30.04.2013, sp. zn. I. US
230/03 a sp. zn. II. US 249/2012, ako aj judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské prava, tykajucu sa
principu kontradiktornosti konania.

9. Odvolatel’ nestihlasil ani s konstatovanim stidu prvej in§tancie, Ze nepreukazal poskytovanie pravnych
sluzieb upadcovi. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze odmietol vykonat' nim navrhnuty dékaz vysluchom
svedkov a prejudikoval, ze vypovede navrhnutych svedkov, ak by sa uskutoénili by boli prili§
vSeobecné na to, aby sa nimi ¢okol'vek preukazalo, ¢o je v pravnom §tate nepripustné.

10. Dalej odvolatel’ uviedol, Ze sid prvej in§tancie nespravne pravne postdil uznanie dlhu upadcom z
13.09.2005, ked konstatoval, Ze sa jedna o neplatny pravny tkon. Poukazal na to, ze uznanie dlhu nie je
novym pravnym dévodom zavézku, pretoze veritelovi len ulahéuje procesnu situaciu v pripade sporu,
ked’ze nemusi preukazovat’ vznik dlhu a ani jeho vySku v dobe uznania. Uznanie dlhu upadcom z 13.
septembra 2005 je podla jeho nazoru platnym prdvnym ukonom, pretoze zabezpecenie existujucej
pohladavky veritela pisomnym uznanim dlhu dlznikom nemozno povazovat’ za ,,nakladanie s majetkom*
dliznika podla ust. § 9¢ ZKV v zneni t¢innom do 31.12.2005. Uznanie dlhu patri medzi zabezpecCovacie
inStitaty a zaklada vyvratitelni pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania, pricom dokazné
bremeno vo vzt'ahu k preukdzaniu existencie dlhu v dobe uznania - z procesného hladiska - prechéadza
na zalovaného (vid'. rozhodnutia Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/244/97, sp. zn.
40b0/19/2008 z 21.04.2009, sp. zn. 10b0/62/2010 z 26.01.2011, sp. zn. 50bo/237/2004 z 10.11.2009,



ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Cbi 7/2011 z 30. jana 2011).

11. V zavere odvolania odvolatel’ poukazal na to, Ze predmetny inciden¢ny spor medzi nim a zalovanym
o pravost’ pohl'adavky, prihlasenej v konkurznom konani, nie je sporom medzi advokatom a klientom
alebo jeho pravnym nastupcom v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o advokacii). Ako advokat je zalobca preto v predmetnom
sudnom konani povinny zachovavat’ mlcanlivost’ v stlade s ust. § 23 ods. 1 zdkona o advokacii a ust. §
9 ods. 1 Advokatskeho poriadku.

12. Z vyssie uvedenych dovodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nezakonny
rozsudok studu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

13. K odvolaniu zalobcu zaslal zalovany stru¢né pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdit’ ako vecne spravny.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sad“ alebo ,,NS SR*) ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného odvolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani
odvolania, stic viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit’.

15. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa modze domahat' zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom (¢lanok 47 odsek 2
Ustavy SR).

17. Podla ust. § 49 ods. 1, prvej vety OSP, ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

18. Podl'a ust. § 110 ods. 1, prvej vety CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na ¢. 1. spisu 582 sa nachadza splnomocnenie z 30. jina 2014,
ktorym zalobca JUDr. Martin Buzinger, PhD. splnomocnil na pravne zastupovanie v sidnom konani v
predmetnej pravnej veci spolo¢nost BUZINGER & PARTNERS s.r.o., so sidlom Namestie Martina
Benku 15, Bratislava. Rovnaké splnomocnenie z 30. jina 2014 (zalozené v spise na ¢. L 610) je
pripojené aj k dovolaniu na €. 1. spisu 607.

20. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze sud prvej inStancie zasielal predvolania na pojednavania, ako aj
dalsie pisomnosti, vratane napadnutého rozsudku z 31. januara 2017, Zzalobcovi JUDr. Martinovi
Buzingerovi, PhD., a nie jeho pravnemu zastupcovi - spoloc¢nosti BUZINGER & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Namestie Martina Benku 15, Bratislava. Ked’ze Zalobca je od 30. juna 2014 v konani zastipeny
splnomocnenym zastupcom, bolo povinnostou stidu doru¢ovat’ pisomnosti tomuto zastupcovi v zmysle
ust. § 110 ods. 1, prvej vety CSP, resp. predtym uc¢inného ust. § 49 ods. 1, prvej vety OSP. Ked’ze
tomu tak nebolo, pretoze pisomnosti boli doru¢ované priamo Zalobcovi ako strane sporu, je takéto
dorucovanie pisomnosti, vratane napadnutého rozsudku, neta ¢ inné.

21. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie postupoval v konani v rozpore s ust. § 110 ods.
1, prvou vetou CSP (resp. ust. § 49 ods. 1, prvou vetou OSP v zneni platnom a u¢innom do
30.06.2016), ale aj v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy mé
pravo na pravnu pomoc v konani pred studmi, resp. inymi organmi za podmienok ustanovenych
zakonom. Konanie na stide prvej inStancie je tak zatazené vadou konania spocivajuicou v odnati moznosti



zalobcu konat’ pred sidom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, teda vadou v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Zaroven tym doslo aj k poruseniu zékladného prava zalobcu na pravnu
pomoc, garantovanu ¢lankom 47 ods. 2 Ustavy SR.

22. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, doslo aj k poruSeniu principu kontradiktérnosti konania, pretoze
meritérne vyjadrenie zalovaného zo 14. jina 2016 nebolo Zalobcovi doru¢ené za G¢elom, aby sa k nemu
mohol vyjadrit’ pred rozhodnutim studu vo veci samej. Kontradiktérny spor znamend moznost’ strany
popierat’ poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy
(nalez US SR sp. zn. II. US 31/2016, sp. zn. II1. US 32/2015, sp. zn. I. US 276/2016). Aj z &lanku 9
Civilného sporového poriadku (zékladné principy) vyplyva, Ze strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s
vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory
urci zékon.

23. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze zisteny nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim
studom a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP). Sud prvej in$tancie v
d’alSom konani musi vec opétovne prejednat’ a rozhodnut’, priCom vsSetky pisomnosti sudu (predvolania
na pojednavania, vyzvy, rozhodnutia) bude dorucovat v zmysle ust. § 110 ods. 1, prvej vety CSP
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu (pokial’ v konani nedojde k vypovedaniu plnej moci, resp. jej
odvolaniu). Zaroven sud prvej inStancie doru¢i splnomocnenému zastupcovi Zalobcu aj vyjadrenie
zalovaného zo 14. jina 2016.

24. S poukazom na to, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zruseny odvolacim stidom v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud sa nezaoberal d’alSimi uplatnenymi odvolacimi dévodmi, pretoze
preskimanie rozsudku po vecnej stranke by - v tomto $tadiu odvolacieho konania - bolo predcasné
vzhladom na zistent procesnu vadu, ktora zat'azila konanie na sude prvej inStancie.

25. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci (ust. § 396 ods. 3
CSP).

26. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 393 ods. 2,
poslednd veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP).
Podrla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b/ ten kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (ust. § 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. §
427 v spojeni s ust.. § 424 CSP).

Podl’a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434
CSP).

Dovolanie je pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (ust. §
431 CSP).

Dovolanie je pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. 429 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je: a/ dovolatelom fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



	UZNESENIE

